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Lorsque je publiais, il y a plusieurs années,

le premier volume de eet Essai, j'annonçais

que le deuxième en serait aussi le dernier;

niais je n'avais pas alors mesuré exactement

la carrière qu'il me restait à parcourir. A me- .

sure que j'y ai avancé , j'ai reconnu que je ne

pouvais comprendre dans un court espace ,

avec la conclusion où je dois essayer d'appré

cier la Métaphysique d'Aristote et d'indiquer

ses destinées à venir, l'histoire complète d'une

doctrine si vaste et qui a exercé pendant tant

de siècles, en tant de lieux différents, une si

grande influence. Tout en m'efforcant d'abré-

ger le plus possible , je me vois donc contraint

de dépasser les limites dans lesquelles j'avais

d'abord espéré me renfermer; et, au lieu de



deux volumes, eet Essai en aura quatre; les

trois derniers seront divisés de la manière

suivante :

Le deuxième volume , que je publie aujour

d'hui, se termine avec la philosophie ancienne.

Le troisième contiendra l'histoire de la

Métaphysique, dans le Judaïsme, le Christia

nisme et l'Islamisme, en Orient et en Occident,

jusqu'à la fin du moyen Age.

Le quatrième volume contiendra l'histoire

de la Métaphysique dans les temps modernes,

et la Conclusion de tout l'ouvrage.

Pendant tonte -la durée de ce long travail,

• M. Hector Poret, mon ancien maître, n'a cessé

de me prêter, pour la révision des épreuves, le

concours de son amitié et de son savoir. Je

dois beaucoup à ses conseils et à ses soins.

Qu'il me soit permis de l'en remercier ici.

2:t tUVembre 18i.r>.
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La philosophie grecque ne s'était pas d'abord

élevée au-dessus de l'idée de la nature. Ainsi que

la religion au sein de laquelle elle avait pris nais

sance , et dont elle ne se détacha que peu à peu ,

elle avait dû , à son origine, tout envisager du point

de vue des sens. Dominée, comme l'est d'abord
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l'intelligence humaine , par les sensations et l'ima

gination , elle n'avait vu que le monde sensible , et

elle n'en avait pas cherché ailleurs les principes.

Tout se réduisait pour elle au corps, à la matière ,

d'une ou de plusieurs espèces , plus ou moins gros

sière ou subtile , plus ou moins douée d'activité ,

de vie et d'intelligence. Science de la nature, science

de l'homme et de Dieu , tout était compris dans la

Physique 1.

Au premier éveil de la raison , au moment où ,

se séparant des sens, elle acquit le pouvoir de sépa

rer aussi de la variété des choses sensibles ce qui s'y

trouve d'universel , elle s'éleva à l'idée de l'exis

tence , de l'être commun à tous les êtres divers

dont se compose la nature. Elle posa le principe,

si certain en apparence, en réalité si vague et si

indéterminé , que ce qui n'est pas , que le non-être

ne saurait en aucune manière exister a ; fondement

de la fameuse maxime : rien ne vient de rien , et

par conséquent rien ne devient; rien ne change

donc , et rien aussi n'est différent : car tout chan

gement et toute diversité impliquent du non-être.

La diversité, le changement, la pluralité que les

sens nous attestent, ne sont donc qu'une trom

peuse apparence , et il n'y a véritablement , il n'y a

1 Voy. I,r vol., part. III, liv. II, c. 1.

* Aristot. Metaphys. XIV, p. 294 , 1. 9, ed. Brandis :

Où fàp fiiiirot» tout' oùâafiij f*vcu j/.ij c'o'vta.
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pour la raison qu'un seul être, immobile, indivi

sible et éternel. Telle fut la philosophie de l'école

d'Élée, et le premier essai de la dialectique

Mais était-ce là sortir véritablement du cercle de

la nature, et remonter à un principe supérieur?

C'était seulement résoudre la nature dans une exis

tence et unité universelle qui n'en diffère que par

l'abstraction , et n'est que la nature même , con

sidérée comme une. Aussi le Dieu de Xénophane et

de Parménide n'est-il encore que le monde, étertdu,

quoique sans division , sous la forme d'une sphère

immobile1, uniformément pleine de sensation et de

pensée , et la pensée n'est aux yeux de ces idéa

listes ou spiritualistes prétendus, ni séparée ni réel

lement différente de la sensation3.

1 L'invention de la dialectique était attribuée par Âristote , dans le

Sophiste, que nous n'avons plus, à Zénon d'Elée (Diog. Laert. IX, a5);

mais elle est attribuée aussi à Xénophane; voy. Oicer. Acad. II, 41.

* Parmenid. ap. Simplic. in PhTs., f° 3 16 :

nâvroOsv sùwixXOu uça!pu; svaXifxiov Srpua ,

Méuooôsv isoiraXè; iravnp.

5 Theophrast. de Sensu, c. 4 : Xai ôXw; Si irâv ri Sv ëxnv tivà fvûaiv.

Aristot. de Xenoph, Zen. et Gorg. c. 3 (en parlant de Xénophane) :

nâvtn S'ôfioiov Svra (se. toi ôeôv) opaipoeiSii eivai. — Dans son travail sur

Xénophane (Biographie universelle, t. LI, p. 345-368, et Nouveaux

fragments philosophiques, Paris, i828, in-8", p. 9 et suiv. ) , M. V. Cousin

dit que cette expression est une métaphore, et même « qu'elle témoigne d'un

théisme sévère ; » et il présente la doctrine élénte comme un théisme spiri-

tualiste, entièrement opposé au panthéisme ; interprétation qui nous semble

contraire et à la lettre des textes, et à l'esprit de cette haute antiquité. —

Aristot. loc. laud. : ôpâvtsxai âxoûeiv toî;re âXXa; aîaMasi; fyovtOi iràïrri.
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A peu près dans le même temps , se faisait jour

une autre conception, qui , au premier aspect , pa

raissait destinée à expliquer la nature, sans l'anéan

tir , par des principes réellement supérieurs , objets

distincts de la raison. Les Pythagoriciens avaient

compris . que ce qui rend raison de l'essence des

choses , ce n'est pas , comme les premiers physi

ciens l'imaginaient , la matière dont elles se com

posent , mais plutôt les lois ou les formes qui

règlent les rapports de leurs éléments. Ces lois,

ces formes , ils les trouvaient dans les nombres,

mesures de la quantité. Les mathématiques ve

naient de naître dans l'école des Pythagoriciens : il

semblait d'abord que ce fût la science même, qui

devait tout expliquer.

Cependant la dialectique se fortifiait et s'éten

dait. A l'imagination, reine des premiers âges , et

de laquelle relèvent encore les mathématiques, suc

cédait de plus en plus le raisonnement et le discours.

Cultivé et perfectionné par ceux qui s'appelaient

par excellence les maîtres de la sagesse, les Sophistes,

Vart encore nouveau de traiter de toute chose et de

résoudre en apparence toute question par des no

tions abstraites et les subtilités du langage, sé

duisait les esprits. Il donnait le jour à cette rhé

torique qui contribua si puissamment à dissoudre

Theophrast. de Sensu, c. 4 '- « 'Yap aîaOâveuôai xai tô çpoveïv iii taùrô

iu-fei. Ariitot. Metaphys. IV, 5.
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toutes les formes particulières de la société grecque :

il ouvrait en même temps la carrière à une philoso

phie qui devait , ce semble, par une méthode uni

verselle d'abstraction, découvrir enfin à tous les phé

nomènes particuliers dont le monde est l'ensemble,

leur raison et leur explication hyperphysiques. Eu

effet, les formes et les lois que les Pythagoriciens

ont fait résider dans les nombres, Platon les cherche,

à la suite de Socrate , dans les genres ou espèces ,

identiques et immuables parmi la diversité et les

variations du monde sensible , unités communes à

la multitude indéfinie des individus, et modeles

parfaits dont ils sont d'imparfaites images. Dans cette

théorie , l'essence de chaque homme , c'est donc la

forme ou Vidée de l'homme, l'homme en général,

l'homme absolu ; l'essence de chaque idée, l'idée

plus générale dont elle est une espèce; et enfin

l'essence première et le principe de tout, ou Dieu,

la plus générale de toutes les idées, c'est-à-dire

l'idée universelle de l'unité. Ainsi, entre la plu

ralité des choses sensibles et l'unité absolue, Pytha-

gore interposait le nombre , et Platon l'idée. Au

lieu de la dialectique grossière des Éléates , le pre

mier met en usage les spéculations mathématiques

qui assujettissent la nature à des rapports et des pro

portions graduées; le second, une dialectique plus

savante qui accorde, dans une échelle ascendante

d'idées de plus en plus générales, l'identité avec la
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variété, l'unité avec la multitude. C'est que l'un et

l'autre ils ne rejettent pas, comme les Éléates, tout

ce qui n'est pas l'être absolu. Au contraire, ils

reconnaissent dans la nature l'alliance de l'être ,

sous la forme du nombre ou de l'idée, avec un néant

d'existence, inexplicable à la raison et pourtant

nécessaire, source de la pluralité et du changement,

et auquel la matière se réduit, en dernière analyse*.

C'est le je ne sais quoi auquel s'applique la forme,

l'indéfini qu'elle mesure et qu'elle circonscrit, mais

en quoi elle se disperse et se déploie.

Mais ce principe matériel, ce non-être ainsi conçu,

et sans aucune détermination propre, ce n'est rien,

ou c'est encore de l'être ; ou plutôt c'est une abs

traction trop générale , qui n'exprime encore rien

de réel. Aussi le Pythagorisme et le Platonisme s'ac

cordent-ils, au Fond, avec l'école d'Élée comme

avec l'atomisme de Démocrite, pour retrancher de

la nature l'idée d'un passage du non-être à Fêtre ^

d'une génération véritable , et pour réduire tous

les changements au mouvement dans l'espace d'élé

ments éternels , toute la physique au mécanisme 2.

En second lieu, dans la diversité des nombres et

des idées où Pythagore et Platon font résider les

* Voy. surtout le Sophiste de Platon.

2 Sur la physique atomistique des Pythagoriciens et de Platon , voy.

1" volume, part. III, 1. II, c. a. Plutarque (de Prirn. frig. 8), rapproche

avec raison, pour la physique, Platon et Démocrite.
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essences des choses , il leur faut reconnaître aussi

la présence de l'élément inexplicable du non-être,

et c'est en faisant remonter ainsi le principe maté

riel jusque dans les principes intelligibles , supé

rieurs à la matière , qu'ils se séparent principa

lement des Éléates. Or , s'il en est ainsi , rien

n'empêche que le monde sensible ne s'explique par

le seul monde intelligible. La nature n'est plus une

image des nombres et des idées , distinguée de ses

modèles éternels : elle en est le mélange, ou l'ap

parence à laquelle il donne lieu 1.

Mais alors où est la différence entre le monde

intelligible et le sensible? Composés des mêmes élé

ments, ces deux mondes ne sont-ils pas une seule

et même chose, qui n'est que logiquement double a ?

En passant de la diversité sensible à l'unité absolue,

sans intermédiaire , la dialectique éléate les repré

sentait à la fois immédiatement coïncidentes l'une à

l'autre , et entièrement opposées. La dialectique

platonicienne dégage du monde sensible tout un

monde d'idées qui le séparent de l'absolue unité ;

mais, par cela même, elle fait entrer dans ce monde

supérieur tout ce que renferme l'autre. C'est le

' Voy. Ier vol., pan. III, 1. II, c. a.

a Aristote dit : a En recourant aux idées pour expliquer les choses , on

fait comme si, pour compter, on commençait par doubler. » Et ailleurs :

« L'idée n'est que la chose même, que l'on fait précéder d'àutô : âvOpwirO;,

« 4urô-dMfM»*to;, C'est ainsi qu'on a conçu les dieux comme des hommes

■ éternels. •
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même monde réduit à la condition de la généralité

abstraite, et par conséquent dépouillé de l'existence

réelle. Le progrès de la dialectique ne sert qu'à faire

mieux voir qu'elle ne peut donner, par sa méthode

superficielle de généralisation et d'abstraction , des

principes et des causes efficaces, mais seulement les

conditions logiques , et pour ainsi dire les cadres

vides de l'existence; formes sans substance, fan

tômes de l'entendement, doués par l'imagination

d'une réalité indépendante qui ne leur appartient

pas.

Tel est l'état dans lequel Aristote avait trouvé la

philosophie. Jusque-là elle n'avait fait encore que

passer du monde sensible à ces généralités aux

quelles l'entendement le reconnaît soumis. C'était à

un Asclépiade de la Thrace , nourri dans la méde

cine et l'étude de la vie, c'était au fondateur de

l'anatomie et de la physiologie comparées , qu'il

était réservé de sortir du cercle de l'abstraction

mathématique et dialectique, de remonter de cette

nature, sur laquelle nul n'avait jeté encore de si

profonds regards, au principe véritablement diffé

rent et supérieur qu'elle suppose, et, par là, s'éle-

vant au-dessus de l'entendement et du raisonne

ment comme au-dessus des sens, pour se placer au

point de vue supérieur d'une intuition tout intellec

tuelle , identité de l'être et de la pensée , de poser

enfin les fondements de la Métaphysique.
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Avant tout , Aristote a compris que la philoso

phie ayant pour objet les causes premières, elle est

la science de l'être, absolument parlant, ou de l'être

en tant qu'être; de l'être, et, par conséquent, de

l'unité , qui en est inséparable. Ce qu'elle a pour

objet, ce n'est point l'idée abstraite de l'être, de

l'existence dans un sens vague et indéfini; c'est

l'Être proprement dit, duquel dépend et auquel

se rapporte tout mode d'existence. Avant tout ,

il distingue donc, dans la notion générale de

l'être, que la dialectique n'avait pas divisée, d'un

côté la qualité , la quantité , la relation , toutes les

autres manières d'être, et d'être un; de l'autre,

l'Être véritable , duquel on les affirme , et qui

en est le support. C'est la division en catégories,

préambule de la philosophie. Dans la catégorie

première et fondamentale des êtres , il distingue ,

en second lieu , d'une part les genres et les es

pèces, de l'autre les individus, en qui seuls les

genres et les espèces subsistent. Seuls les individus

sont donc véritablement et proprement des êtres,

puisque seuls ils sont, ils existent en eux-mémès;

seuls ils sont des substances; seuls, aussi, des uni

tés véritables.

En troisième lieu , dans l'être individuel lui-même

il y a encore une distinction à faire, une dernière

équivoque à lever : discerner ce qui n'est que pos

sible et ce qui est actuellement, l'être en puissance
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et l'être en acte. Le véritable être, évidemment

c'est celui-ci. Quant à l'être en puissance, on ne peut

nier qu'il y en ait : le changement ou mouvement

en est la preuve ; car changer, être en mouvement,

c'est devenir ce que l'on pouvait être, c'est acquérir

la réalité de ce dont on avait la puissance. Or l'acte

par lequel une chose est ce qu'elle est, c'est sa ma

nière d'être ou sa forme. Ce qui , dans une chose ,

prend la forme, ce qui devient ainsi tel ou tel et

qui pouvait l'être, c'est sa matière. La matière n'est

donc autre chose que l'être en puissance; l'être

en puissance , c'est-à-dire aussi l'unité en puis

sance , ce qui , par conséquent , a pour forme pre

mière l'opposé de l'unité , la quantité , l'étendue ,

qui constitue le corps. C'est là ce non-être inexpli

cable qu'il faut reconnaître dans la nature , partout

uni avec l'être; non-être relatif , non pas absolu,

et qui n'existe autrement qu'en voie et en train

d'être, ou en chemin vers l'acte, dans l'acte impar

fait du mouvement1.

Maintenant , l'expérience n'atteste pas seulement

le mouvement; elle atteste le mouvement naturel ;

naturel , c'est-à-dire spontané 2.

Tous les êtres, toutes les substances ont une

manière d'être fondamentale et habituelle, qne

1 6iibi ei; oùaiav , Metaphys. IV, p. 61, 1. % ; svépfeia <XteXii;.

* Phys. VIII , 6 : Ôpûfisv Si xai ipaveprâ; oVra roiaûra & wveï aûra

iautâ. II, i : (1; S' éant i çûai; ireipàaOai àuxvûvai , feXoïov.
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forme, qui est leur essence, et à laquelle ils tendent

d'eux-mêmes comme à leur fin, ou à leur bien.

Cette forme essentielle, substantielle est ce qu'on

nomme leur nature. La définition des êtres natu

rels (à la différence des agrégats formés par l'art,

la violence ou le hasard ) , c'est d'avoir en eux-

mêmes le principe de leur mouvement; mouvement

dans la fin duquel consiste leur nature et leur

essence même. Mais ce n'est pas tout : cette fin du

mouvement naturel , c'en est aussi le principe , la

cause efficiente. C'est par l'acte où, il tend que

l'être se meut; c'est cet acte qui, étant sa fin et

son bien , fait naître en lui le désir duquel suit le

mouvement, et qui, immédiatement présent aux

puissances de la matière , les amène à lui et les

réalise en lui incessamment.

La nature ou l'essence des êtres n'est donc pas le

genre ou l'espèce , l'idée générale qu'on en affirme :

c'est leur principe d'unité individuelle , cause du

mouvement qui les mène à leur perfection; et ce

principe, c'est l'acte même dans lequel leur perfec

tion consiste, en tendance et en voie d'être, c'est le

désir et le mouvement. Dans les êtres inférieurs, qui

sont à peine des substances , on le nomme simple

ment la nature : dans les plantes, les animaux,

dans les substances véritables , dans l'homme , en

fin , on l'appelle l'âme.

Ainsi le monde des êtres n'est pas une combi-

a
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naison inexplicable d éléments généraux, abstraits,

telle que l'imaginait Platon; c'est un système de

substances dans chacune desquelles une organisa

tion individuelle est la matière d'un principe indi

viduel de mouvement, qui en est la forme propre

et l'action ; système disposé en séries ascendantes de

termes de plus en plus individualisés, et dont cha

cun est un résumé et un perfectionnement de tout

ce qui le précède, mis au service d'une âme et d'une

activité supérieures 1 .

Mais si la nature ou l'âme est par son action es

sentielle le principe du mouvement dans l'être où

elle se trouve, il faut, pour la faire elle-même venir à

l'acte, pour faire qu'elle soit, une cause qui possède

avant elle l'existence, et qui la lui communique. Cette

cause à son tour, si elle n'est pas par elle-même , et

de toute éternité, il lui faut Une cause. Et en dernier

lieu , la série des causes , sinon des événements , ne

pouvant être sans terme", il faut une cause pre

mière éternelle et immuable, un moteur immobile,

par conséquent exempt de matière, et qui imprime

au monde le mouvement , sans y participer lui-

1 Voy. Ier vol., part. III, 1. III, c. a, 3.

4 II ne s'agit point de la série successive des causes homogènes , qui est ,

suivant Aristote, éternelle , et par conséquent munie (l'homme nait d'un

homme, celui-ci d'un autre, et ainsi à l'infnii )_jcar ce ne sont que des causes

instrumentales, ou occasionnelles. Il s'agit ile la série des causes considérées,

eu quelque sorte , non dans le sens de la longueur, mais dans celui de la

hauteur, en remontant, par exemple, de la force séminale au soleil, du

soleil au premier mobile, de celui-ci à Dieu
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même , mais par l'amour seul qu'il lui inspire ; pre

mier moteur enfin , parce qu'il est le bien , c'est-à-

dire la fin dernière de toutes choses. C'est là l'être

par excellence, duquel tous les autres êtres tiennent

la vie , le mouvement , l'existence.

Ainsi c'est de l'idée même de la nature , conçue

comme une activité relative, et relativement pas

sive, qu'on remonte à une cause qui est absolument

et tout entière en acte. La nature consiste dans la

spontanéité du mouvement, c'est-à-dire, au fond,

dans le désir 1 ; le désir implique et démontre une

fin dernière , un premier bien qui l'engendre et qui

l'attire à soi, objet éternel d'amour, immobile dans

la perfection absolue de son action.

La méthode platonicienne pour atteindre les

principes, dépouille les choses, par l'abstraction, de

leur caractère individuel , de leur existence parti

culière, et par degrés les ramène, comme à leurs

prototypes et à leurs sources , aux plus indétermi

nées et aux plus vides des généralités, à ce qui est

le plus bas degré , le minimum, et en quelque sorte

l'absence même de toute réalité. .Elle croit, elle

semble monter, d'idée en idée , les degrés d'une

échelle de perfections intelligibles, et elle ne fait

que redescendre la série des conditions de l'exi

stence, expression des états de moins en moins dé-

1 De Anima, III, 10 : Kiveïtai fàp to xivoûfuvov ti opéfrrai, xai ri xîvn-

ai; SfiÇî; tî; stfnv ^ svépfeia.
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terminés de la matière ou de la pure possibilité,

réalisés par l'entendement. Aristote reconnaît pour

le véritable être , la réalité , objet individuel d'in

tuition, c'est-à-dire l'acte. L'essence, la substance

de chaque être, c'est un acte spécial caractéristique

de sa nature, forme propre à sa matière, fin à la

quelle tendent ses puissances, raison et cause effi

cace de ses déterminations et de ses mouvements.

Et alors remontant de cause en cause , de chaque

fin à une fin plus haute pour laquelle celle-là n'est

qu'un moyen , de chaque acte naturel à un acte

plus parfait qui l'explique, de chaque réalité à une

réalité plus pleine et plus achevée , objet d'une in

tuition plus précise et plus immédiate , éliminant

ainsi, par une abstraction naturelle qui n'est que

l'expression du progrès des choses mêmes, l'élé

ment inférieur de la matière passive et de la

simple possibilité , Aristote rattache enfin toutes

les existences naturelles à une existence plus haute,

qui en est le but; acte pur où réside le maximum

ou plutôt le tout de l'être et de la réalité , premier

principe dont tout dépend et qui ne dépend de

rien. En un mot, il établit le premier, après la Phy

sique, une Métaphysique; philosophie première,

quoique la dernière venue dans l'ordre du déve

loppement de nos connaissances, et qui, n'est autre

chose que la Théologie. La dialectique avait suc

cédé à la physique ; à son tour la métaphysique lui
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succède, et elle établit pour principe de toutes

choses, au lieu de la matière, et au lieu d'une vague

généralité , qui n'exprimait aussi que la possibilité

universelle, une cause immatérielle et réelle en

même temps , parce qu'elle est l'acte même.

Maintenant qu'est-ce que cet acte dans lequel

consiste la nature de Dieu ? C'est la pensée. En effet,

le premier principe étant tout en acte, et par con

séquent sans matière , il ne peut être un objet de

sensation; il est purement et simplement intelli

gible. Or, par où la forme sensible, objet de la

sensation, diffère-t-elle et de cette sensation même,

et de l'âme qui en est le sujet? Par la matière seule

où elle réside. La sensation, ou perception sen

sible, consiste à appréhender les formes sensibles

des choses, dépouillées, abstraites de leur matière *.

Dégagées de la matière dans l'acte de la sensation,

elles y deviennent les formes, les actes du sens

même 2. Sans la matière, tout se trouvant réduit à la

forme, les objets de la connaissance , l'âme qui les

connaît, et la connaissance elle-même, ne seraient

donc qu'une seule chose. Pour les universaux, ce

sont des formes séparées de la matière , mais seu

lement dans l'entendement qui les abstrait, et qui

lui-même ne se sépare qu'incomplétement, relative

ment, de l'imagination et des sens. Ici l'intelligible

1 De Anima, II, la.

• Ibid. II, a.
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et l'intelligence, imparfaits et dépendants des choses

sensibles et des sens, ne sont encore qu'imparfaite

ment et relativement identiques. Mais le premier

principe, immatériel et séparé , objet, par consé

quent, de pure intelligence, comment ne serait-il

pas l'intelligence même, tout intelligence et par

conséquent tout pensée? L'âme humaine est une

chose qui pense , en qui l'acte et la faculté de pen

ser sont distincts , parce qu'elle est jusqu'à un cer

tain point en un sujet matériel , où il y a toujours

de la puissance qui n'est pas encore venue à l'acte:

Dieu est une intelligence qui se contemple éternel

lement elle-même, et qui ne diffère en rien de l'acte

de sa contemplation. Dieu n'est pas une chose qui

pense, mais un acte simple de pensée , qui est à lui

seul son propre objet : sa pensée est la pensée

d'une pensée r.

Ainsi cet acte simple duquel dépend , auquel re

monte toute la nature, c'est l'acte de la pensée,

réfléchie , concentrée en elle-même. Et c'est en effet

à la pensée que la nature entière aspire et marche

comme à la fin et au bien , par conséquent au prin

cipe suprême2. Par l'amour qu'elle excite, l'intelli

gence divine produit d'abord dans le ciel ce mou

vement rapide, duquel naît la chaleur, cause

1 Voy. Ier vol., P 111,1. III, c. 3.

4 Metaphys. IX , p. 186, 1. 17 : A-irav in àpxïiv PaSiÏei rô fifvo'j/.svov

xai te'Xo;. kpyri fàp tô ou êvexa- toû te'Xou; Ivexa t\ fsveai;. PhpE. VIII, 1 .

Eth. Sitom. III, 5.
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seconde de toute vie. A tous les degrés successifs

de la vie, dans le progrès continu de l'activité, de

la simple mixtion à la végétation , de la végétation

à la sensibilité, de la sensibilité à la raison, la

nature ne fait autre chose que s'élever de la ma

tière informe à la forme achevée de la pensée. A

chaque pas qu'elle fait, à chaque degré qu'elle

monte , elle s'explique mieux , elle se fait mieux

entendre , elle montre mieux le sens de son être ;

de plus en plus intelligible à mesure qu'elle est da

vantage intelligence et pensée. Le terme de ce- pro

grès est l'homme ; l'homme , en qui l'intelligence

vient s'ajouter aux sens, comme du dehors et, se

dégageant peu à peu de l'imagination , s'exerçant

toute seide sans organe matériel , et indépendante

du corps , se comprendre et se posséder elle-même.

Mais comme l'œil a besoin de la lumière pour

voir, de même, pour passer de la puissance à l'acte,

l'intelligence humaine a besoin de l'action supé

rieure d'une pensée constamment agissante, qui lui

fournisse la première lumière de la vérité; pour se

déterminer, la volonté humaine a besoin d'une dé

termination initiale, indéfectible, qui lui donne la

première inclination au bien. Or, cette première

pensée, ce premier acte , antérieurs, supérieurs à

nous , que serait-ce sinon l'acte de la pensée di-

' ©ûfaôsv. De GEner, anim, II, 3.

a
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vine 1 ? Enfin cet acte immuable d'où l'âme humaine

reçoit le mouvement , c'est encore la fin à laquelle

elle tend. Le seul terme où elle puisse se repo

ser du travail et de l'agitation , le point extrême

de sa perfection et de sa félicité , son souverain

bien , est la contemplation , l'acte immobile dans

lequel la pensée se touche2, pour ainsi dire, se

saisit et se possède elle-même; c'est l'état où elle

aspire, qu'elle atteint quelquefois dans de trop

courts instants , et duquel jouit éternellement l'in

telligence supérieure qui anime et qui meut le piel.

Non-seulement donc c'est une intelligence, c'est une

pensée actuelle qui imprime au ciel , par le désir

dont elle le remplit, le premier mouvement d'où

suivent tout le mouvement et la vie de la nature;

non-seulement elle élève ainsi à elle les puissances

physiques, dans une progression de formes toujours

plus rapprochées de la pensée ; mais au plus haut

degré et comme à la dernière Cime de la nature, dans

l'âme raisonnable de l'homme et dans l'intelligence

céleste, ce n'est plus comme objet intelligible de l'ar

mour, c'est par sa pensée même, c'est en tant qu'elle

pense, qu'elle se montre enfin et la cause première

dont tout part , et le but final où tout se termine.

Bien plus : premier moteur et cause finale, le

1 Sth. End. VII, t4.

* Metaphys. IX, p. 191, 1. 5 : ©îfeiv xa! çâvat. XII, p. «49, 1. 8:
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premier principe n'est-il pas aussi la forme, l'essence

de tout ce qui pense? Si l'intelligence humaine est

unie à lame et par l'âme au corps, elle n'en est pas

moins en elle-même immatérielle. Quant à l'intelli

gence active, qui est la cause première de nos pen

sées, c'est l'immatérialité absolue. Or, où il n'y a pas

de matière, point de pluralité. L'âme humaine ne

fait donc qu'un, dans son intelligence pure, avec

l'intelligence divine; elle vit avec elle, en elle, au-

dessus de la nature; elle y vit immobile, impassible,

immortelle —Maintenant, le principe sensitif dans

l'homme n'est-il pas au fond le même être que le

principe intelligent et raisonnable? L'intelligence

compare la forme abstraite et générale des choses,

qui est son objet propre, et la forme sensible. Elle

juge le sens en le comparant à elle-même, et par con

séquent elle le contient dans une même conscience.

Elle n'en diffère donc point si ce n'est par la ma

nière d'être, comme une ligne courbe diffère d'elle-

même après qu'elle a été rectifiée, comme dans

une même courbe diffèrent le convexe et le concave 2.

C'est une même chose dans deux différentes condi

tions d'existence. — Enfin la végétation n'implique-

t-elle pas une tendance perpétuelle à un but, une

i Voy. Ier vol., P. III, I. III, c. 3.

4 De An. III , a. Eth. Nicom. I , i3. Voy. Averroës, in tibr. de An.,

Opp. t. VI, P 167 b, et Cesalpini, Quœst. peripatet., f 44 b (Venet.

i593, in-4°).

a*
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sorte d'appétit? et l'appétit n'est-il pas inséparable

de quelque sens du bien et du mal 1, si obscur et si

faible qu'il puisse être? Bien plus, l'appétit et le

sens ne sont qu'un même principe, considéré dans

deux conditions différentes, comme l'entendement

et la volonté 2. Intelligence, sensibilité, vie végéta

tive , puissances de divers ordres d'une seule et

même âme, ce n'est donc qu'un même principe, le

principe immortel, immatériel et divin de la Pensée,

plus ou moins différent et distingué de lui-même

selon le degré auquel est parvenue la réceptivité de

l'organisme. Essence de toutes les intelligences, dans

lesquelles elle se multiplie sans rien perdre de son

unité, l'intelligence suprême est par cela même l'es

sence, la forme supérieure, l'être absolu des âmes

humaines tout entières, dans toutes les puissances

différentes qu'elles contiennent. Or, ce qu'elle est à

la nature humaine, comment ne le serait-elle pas à

toute la nature, dont l'humanité est à la fois le résumé

et le but? Et qu'est-ce alors que le monde, selon la

métaphysique d'Aristote, si ce n'est la manifestation

de la pensée divine, particularisée, multipliée, di

versifiée dans les puissances de la matière, plus ou

moins transformées en son action; en acte dans soi

seule, et dans les pures intelligences où elle se réflé-

1 De An. III, 4, 7, 10.

» Ibid. ÏU, 7.
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chit, en puissance plus ou moins proche de l'acte

dans tout le reste; réunissant enfin, avec la simpli

cité indivisible dans l'acte , la multiplicité indéfinie

dans les puissances qui tendent de toutes parts à

arriver en elle à l'acte et à la réalité? Ainsi naît la

variété infinie des couleurs de l'alliance de la lu

mière, simple et une, avec tous les degrés de l'ob

scurité *. D'un côté, l'acte, être absolu; de l'autre,

la puissance, être et non-être relatif, qui n'existe

que dans l'acte commençant du mouvement; et

dans le mouvement la multitude et la diversité

infinie des intermédiaires. Ce n'est plus, comme

dans la dialectique platonicienne, une idée géné

rale, commune à tous les êtres, mais qui n'a de

réalité qu'en eux; c'est la Pensée substantielle ,

dans toute la réalité de l'action la plus parfaite,

indépendante de tout et se suffisant à elle-même ,

mais de laquelle tout dépend, à laquelle tout se

rapporte , présente à tout comme chaque âme l'est

à tout son corps, inégalement, diversement, et

selon que chaque chose la peut porter; pour mieux

dire encore, la pensée absolument active et pensante

en elle même, diversement et inégalement dans les

choses, selon toutes les différences du possible-.

Cependant , si c'est là l'idée qui fait le fond de

1 De An. II, 7 ; De Sensu , 3 ; théorie remise en honneur dans ce siècle

par Goethe.
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l'Aristotélisme , elle y est encore obscure, confuse ,

enveloppée; impuissante peut-être à se faire jour,

parce qu'il y manque encore quelque élément essen

tiel de vérité et de vie. Dans les ternies qu'elle doit

réunir, bien phi» rapprochés de la réalité que ceux

qui formaient la base des systèmes précédents, ne

sembïe-t-il pas pourtant qu'on ne trouve encore que

des abstractions, insuffisantes pour expliquer la

nature, l'homme et Dieu; incapables et de subsister

séparément, et, une fois conçues comme séparées,

de se réunir et de se combiner ?

Aristote explique tout par l'acte et la puissance ,

dans leur opposition et leur rapport : l'acte, qui est

la forme des choses, leur cause motrice et leur fin;

la puissance, qui en est la matière. Mais qu'entendre

par ces actes exempts en eux-mêmes de toute vir

tualité et de tout mouvement, dans lesquels on fait

consister les formes substantielles d'où les phé

nomènes suivent, les natures, les âmes? Dépour

vus de puissance, comment y voir des causes mo

trices? les réduire à des fins qui ne meuvent qu'en

attirant , n'est-ce pas transporter à la matière pas

sive l'énergie motrice et ht causalité effective ? En

fin, si les formes des choses sont de purs actes,

inhérents à la matière , à quoi les reconnaître pour

des formés véritablement substantielles, distinguées

des simples accidents, qui ne sont que des effets et

non des causes ?—Que si des âmes, de la nature, on
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passe à Dieu, quelle idée se faire de cet acte abso

lument simple dans lequel on le fait consister? cet

acte qui n'est pas seulement sans puissance en lui-

même, mais qui ne réside même pas en une puis

sance, et qui n'a pas de sujet? Comment entendre

cette pensée absolument indivisible, et qui n'admet

pâs même la distinction nécessaire , ce semble, de

l'intelligent et de l'intelligible ?1

Entre un principe semblable et la nature , quel

rapport concevoir? Objet immobile du désir du

Ciel, tout le reste du monde ne semble-t-il pas en

dehors de son influence, livré au hasard ou à la

fatalité des causes particulières? Renfermé dans une

éternelle contemplation de lui-même, Dieu ne laisse-

t-il pas l'univers, ou au moins tout le monde sublu

naire, en dehors même de sa pensée? Et cependant

si l'unique principe de toutes choses est l'acte de la

pensée divine, comment se peut-il que rien lui

échappe, et se soutienne hors d'elle et loin d'elle?

L'âme humaine, du moins, est par sa partie supé

rieure en communication immédiate avec l'intelli

gence divine, de qui elle reçoitl'action. Mais n'est-ce

pas une communication extérieure et superficielle ,

qui laisse l'âme essentiellement, intimement unie au

corps, incapable d'une félicité qui en soit indépen

dante, sujette enfin à périr avec lui? Point de pro

vidence qui descende au-dessous du ciel, point

d'immortalité pour l'homme ni de félicité indépen-

i
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dante des circonstances extérieures : ce sont là les

traits principaux sous lesquels apparut à l'antiquité

en général le système péripatéticien. Comment con*

cevoir, en effet, que l'acte pur de la pensée divine

entre de quelque manière en rapport avec la nature,

la matière, la puissance, et que les choses natu

relles, sans en excepter les âmes humaines, parti

cipent à l'immutabilité dont elle a le privilége ? C'est

à quoi reviennent en définitive toutes les difficultés.

Le premier principe est-il, par son essence, séparé

de la nature, n'est-il qu'une fin à laquelle tendent,

vers laquelle se meuvent les puissances naturelles ,

la nature entière est hors de lui, dans l'instabilité du

mouvement. Mais alors d'où vient aux puissances le

désir qui les meut? Comment leur attribuer, en

dehors du seul véritable être , cette sorte d'être et

de réalité ? D'un autre côté, comment imaginer que

l'être absolu, acte pur, se communique en substance

aux choses , sans les absorber en lui ou se perdre

en elles? N'est-ce pas le premier principe de la mé

taphysique que l'essence, consistant dans l'acte , est

individuelle, exclusivement propre à ce dont elle

est l'essence ; d'où il suit que Dieu , qui est l'acte

pur, est l'individualité même? A moins de le ré

duire de nouveau à une simple idée générale ,

comme fait le Platonisme, comment entendre de

quelle manière il serait tout en tout et tout serait

en lui ?
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En résumé, Aristote est venu substituer aux

formules vagues du rapport logique de l'être et

du non-étre, ou de l'unité et de la pluralité, celle

du rapport réel des deux éléments que le mou

vement enveloppe, l'être actuel et l'être possible,

l'acte et la puissance. Il avoue que le possible n'a

pas de réalité hors du mouvement, où il est con

tenu dans l'acte. Mais il élève au-dessus du mouve

ment l'acte pur séparé de toute puissance : c'est la

pensée absolue, c'est Dieu, objet propre de la méta-

pby sique. La réalisation , Xactuation du possible

par cet acte suprême, c'est la nature. Or, la puis

sance et l'acte une fois séparés , il semble qu'on ne

peut les concevoir ni en eux-mêmes, ni dans leur

réunion. Faut-il donc ou en rejeter la distinction

comme une abstraction sans fondement , ou bien ,

sans les confondre, les réunissant de quelque ma

nière nouvelle, en chercher dans un principe anté

rieur la source et la raison communes?

Tel est le grand problème dont les systèmes qui

succèdent à l'Aristotélisme tentent l'un après l'autre

des solutions différentes, qui en préparent lente

ment le dernier dénouaient. L'école même d'Aris-

tote abandonne peu à peu l'idée caractéristique de

sa métaphysique , l'acte pur de la pensée absolue.

L'Épicurisme retranche toute idée d'action et de

puissance, et réduit tout à une matière inerte. Le

Stoïcisme fait redescendre dans la matière la pensée,
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dans la puissance l'action, et la métaphysique dans

une physique nouvelle. Enfin , on cherche à une

hauteur supérieure à celle même de fa métaphy

sique péripatéticienne , et dans l'idée de l'absolue

unité, l'origine commune de- la puissance et de

Facte, de la nature et de la pensée : c'est le Néopla

tonisme, dernier et insuffisant effort de la phitoso-

phie grecque.

Cependant, par ces mouvements successifs, en"

apparence contradictoires, la pensée pénétrait par

degrés dans le monde intérieur, où les principes

péripatéticiens avaient leur source. Peu à peu

elle s'avançait ainsi à la rencontre d'un principe

plus profond, étranger au mondé où l'Aristoté-

lisme était né, principe qui sert de fondement

au christianisme, et où elle devait trouver à la fois,

après de longues vicissitudes, sa justification et

son complément.

Tels sont les traits les plus généraux de l'histoire

dont nous commençons le récit.

Platon avait voulu s'élever à la science suprême,

à la philosophie première, par l'es mathématiques ;

Aristote par la physique ; or, la philosophie pre

mière du Platonisme, la dialectique, avait fini par

retourner se perdre dans les mathématiques : dans

l'enseignement de Platon lui-même et chez ses suc

cesseurs immédiat», elles étaient devenues, dit Aris
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tote, toute la philosophie*. De même, dans l'école

péripatéticienne, la métaphysique se rapprocha peu

à peu de la physique, quoique par une lente dégra

dation. Feu à peu , l'idée d'un principe suprême

consistant tout entier dans l'acte de la pensée s'é

loigne et s'amoindrit , laissant le inonde naturel

subsister et se soutenir de plus en plus par lui-

même. En même temps l'idée de la nature gagne

peu à peu en force et en profondeur ; la physique

s'enrichit insensiblement de la substance de la mé

taphysique.

C'est ce qu'on vit déjà chez le successeur d' Aris

tote dans la direction du Lycée , l'illustre ïhéo-

phraste. Il ne semble pas qu'il ait rien changé aux

principes de la philosophie péripatéticienne. Il ne

rejeta point, comme on l'a ditar l'idée de l'acte

immobile de la pensée spéculative 3 : il en fit ,

comme son maître, la clef de voûte de la Métaphy

sique. Mais peut-être il insista plus encore qu'A-

ristote pour comprendre parmi les mouvements

1 Voy. L" vol., P. III, 1. II; c. a.

* Ritter, Hist. de la philos., trad. franç., t. MI, p. 336. La définition

du mouvement (ap. Simpiit. in Pkys. f 94) que M. RUter donne en preuve

comme particulière à Théophraste, est celle même d'Aristote. Voy. Sitta-

phys. XI, p. xio, 1. 4 B*.

* Il est entièrement conforme à Aristote en disant qu'il peut y avoir acte

sans mouvement, mais non mouvement sans acte (Simpiit. in Categ.

P 77 b). Il dit comme Aristote : Eï o"t Sri xai i voû;, xpeïTTo'v ti l«'po; x.ià

OeioTspov, erre eÇwôsv iiraaim xai iravTeXeio;. Sin>plic. «* Phjs. P 20 ) a.
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tous les actes de l'entendement humain Dans la

morale, on le voit également soutenir avec Aristote

que la vie la plus parfaite est la contemplative 2,

c'est-à-dire sans doute, comme Aristote l'avait dé

finie, la vie de l'intelligence pure dans l'acte simple

et immuable par lequel elle se contemple elle-

même. Mais il fait dépendre de la matière et du

corps, bien plus que ne l'avait fait Aristote, la per

fection et la félicité. Tout en faisant consister dans la

contemplation pure la fin suprême de l'homme,

Aristote avait reconnu que l'âme humaine étant

inséparable d'un corps , et en partie dans sa dé

pendance, les biens du corps et ceux là même qui

nous sont tout à fait extérieurs étaient pour nous,

jusqu'à un certain point, une condition sine quâ

non de perfection et de félicité absolues. Nuisi-

' Themist..</a Àn. V 68 a. Mais, comme le remarque très-bien Simpli-

cius, in Phys. f. 225 b, Aristote avait dit aussi : È fàp ç'av-ajîa xai % So\a

xi<nsn; eivai Soxoûai. Et de plus, Théophraste reconnaissait comme Aristote

que les mouvements de l'Âme, comparés aux mouvements corporels , sont

des actes, évépfeiai ; ap. Simplic. toc laud., et f. 202 a. — Simplicius (ibid.

f° 187 a) dit de Theopbraste qu'il suivit Aristote en tout. CeUe assertion

doit être entendue surtout de la Physique et de la Métaphysique. Cependant

Théophraste admit l'e/.istence des démons, qu'Aristote avait niée. Ii s'écar

tait souvent d'Aristote dans la Rhétorique; Quimil. Insiii. orat. III, 8 :

Dissentire ab hoc (se. Aristotele) solet. — Il avait écrit sur les mêmes ma

tières qu'Aristote et de la même manière , mais en développant surtout les

points sur lesquels celui-ci avait moins insisté, boeth. in libr. de Inierprete

ed. 2a, p. 292 (O/ip., Basil 1570, in-f°). Cf. Themist. de An., ff. 68

a, 89 b.

* Cicer. ad Mtic.
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bles à la vie purement contemplative, ils étaient

nécessaires à la vie proprement humaine Et tou

tefois en cette vie même il n'en fallait à l'homme

que ce qui est indispensable pour l'affranchir des

nécessités corporelles. Cette condition remplie, les

perfections de l'âme, les vertus, suffisaient à la féli

cité. De grands biens extérieurs pouvaient seuls y

ajouter : mais elle s'en passait a ; de grands maux

physiques pouvaient seuls la troubler 3 : mais en

core, de même que Dieu et la nature font toujours

de tout ce qui est possible ce qui est le mieux, de

même la sagesse sachant toujours tirer de la plus

mauvaise fortune le meilleur parti possible, c'était

elle, en général, qui était la maîtresse de la vie

Théophraste affirma sans restriction, au moins ex

presse, que la félicité était incompatible avec les

maux physiques, et que la vertu ne suffisait pas

pour la donner5. Il loua dans un de ses dialogues

cette sentence d'un poète : a C'est la fortune et non

la sagesse qui est la maîtresse de la vie6. «Enfin

lorsqu'il allait mourir, ses disciples lui demandant

i

1 Aristot. Eth. IVicom. X, 8, (Tà Jxtô;) èfurdSiâ iim irpo'; rnv Osw-

pi<iv. — Aiiiuei Sè xai tîii èxtô; sù»)p.epia; àvOpiirai oVrr où fàp aùtorpxri; -h

çûai; irpô; to ôswpeïv. I, 8.

* Ibid. X, 7 : ÀXX' ôj«ii; aùtapxéurato; (i ooço';).

* Ibid. I, n. Cf. Senec. epist. g5.

4 Ibid. I, 10 : A! êvepfeiai xûpiai tt; larii.

* Cicer. Acad. I, g ; de Pin. V, S.

' Gcer. Tusc. V, g : Vitam regit fortuna, non sapientia.
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s'il ne lui restait rien à leur recommander, il leur

dit « qu'il avait seulement un avis à leur donner;

c'était de réfléchir : que la vie nous promettait,

dans l'acquisition de la gloire , bien des plaisirs

qu'elle ne donnait pas, et que rien n'était plus

stérile que cet amour de gloire; que, s'il nous

élait accordé de plus longs jours, tous les arts pour

raient être portés à leur perfection, et la vie hu

maine réglée et ornée par toutes les sciences; mais

qu'il fallait mourir au moment où on commençait de

savoir, où on commençait de vivre. En sorte qu'il y

avait dans la vie plus de vide que de réalité. 1» Ainsi,

de même, que, dans sa philosophie, tout en donnant

pour fin suprême à l'homme la vie divine de la con

templation, il a été préoccupé surtout des obstacles

qui s'opposent à la félicité humaine; de même, à la

fin de sa carrière, chargé d'années et d'une gloire

acquise par d'immenses travaux, la dernière pensée

qui l'occupe et qu'il recommande à la méditation

de ses disciples, c'est celle de la vanité de la vie, et

de l'inutilité des efforts qu'une stérile ambition nous

fait faire pour obtenir des connaissances où la fragi

lité de notre nature ne nous permet pas d'atteindre.

Cette sagesse, plus haute à la fois et plus proche de

nous, que lui-même, après son maître, il a fait ré

sider dans l'intelligence pure paisiblement livrée à

1 Diog. Laert. V, 40, it ; Cicer. Tiist. III, aS.
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la contemplation , il l'oublie; il ne pense qu'aux

seules sciences humaines , à la poursuite desquelles

l'amour de la gloire lui a fait consumer presque

toute sa vie ; son savoir ne lui sert qu'à mieux com

prendre combien est peu de chose encore ce qu'il

sait, et il meurt découragé. — Cependant, en même

temps qu'il mit l'humanité, plus encore que n'avait

fait Aristote, dans la servitude des choses sensibles

et de la nature, il semble que Théophraste s'éleva

à un sentiment nouveau de la perfection spéciale de

la nature intellectuelle et de 6a supériorité sur tout

ce qui appartient au corps. Dans le fragment qui

nous reste de sa Métaphysique % et qui ne consiste

qu'en des prolégomènes où il discute, selon la mé

thode ordinaire aux Péri patéticiens, les principales

questions que la science doit résoudre, on ne trouve

aucune doctrine qui soit en désaccord avec l'ensei

gnement d'Aristote. Mais un doute y apparaît, qui

semble la première lueur d'un jour nouveau. Tan

dis que le philosophe qui a reconnu dans la pensée

le principe de tout le reste, préoccupé cependant

d'une vénération superstitieuse pour le monde phy

sique, voit encore dans le mouvement régulier des

sphères célestes la plus haute forme de la vie, et

n'hésite pas à mettre la condition des astres fort au-

1 Sur l'authenticité de ce fragment, voy. Fabricius, Bibl. graca, I. III,

c 9, § lii.
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dessus de celle des humains , Théophraste se de

mande si le mouvement circulaire n'est pas au con

traire d'une nature inférieure à celui de l'âme, sur

tout au mouvement de la pensée , duquel naît ce

désir où Aristote lui-même a cherché la source du

mouvement du ciel 1

On rapporte de trois autres disciples d'Aristote,

Cléarque de Soli1, Aristoxène et Dicéarque3, qu'ils

réduisirent l'âme à l'harmonie des éléments dont le

corps est composé. C'est une opinion pythagori

cienne que Platon et Aristote avaient également re

poussée. Comment venait-elle à renaître dans l'école

du second? Nous ne savons rien de plus de la doc

trine de Cléarque. Mais nous voyons qu'Aristoxène

ne se bornait pas à renouveler purement et simple

ment la théorie des Pythagoriciens : il y ajoutait un

élément nouveau, modification de l'idée péripaté

ticienne de l'action , et qui devait bientôt jouer

un grand rôle dans la philosophie. — Aristote

avait remarqué que l'harmonie ne consistant que

dans la proportion des éléments du corps, on n'y

1 Meta/ihTs., ed. Brandis, p. 3n, I. S : Ei S'ouv tii; xuxXixii; amov tô

irpwtov, où tîi; àpîutn; âv •&l- xpErrtoiv fàp ri riii "('"x-^;i xaî tpwrn S»i xai

p.âXiora. n t«; Siavoia;, àç ' rii xai ri o'peSji;.

* Theodoret. Therapeut. V. Sur Cléarque, voy.Jon.sius, de Scripior,

Iiist. philos., I, xvui. Cf. Plutarch. de F1 c. in orbe lunée, c. a.

5 Plutarch. de Plac. philos. IV, 2 : Aixaiapxo; (sc- à^çiivato tw tyuyjhv)

âpu-ovîav twv tsOuâpwv atoixeiwv Stob. Eclog. t. I , p. 5». Nenies. de

Nat. hom. pp. 28, 35.
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pouvait trouver le caractère d'une cause de mou

vement, caractère essentiel de l'âme1. Aristoxène,

musicien consommé, essaya, dit Cicéron % de trans

porter à la philosophie les principes de la musique.

Il comparait littéralement le corps humain à un

instrument, où la diversité des sons résulte de la

tension inégale d*,s différentes cordes; le rapport

de ces sons est l'harmonie; de même , à ce qu'il

semble, d'après les termes qu'emploie Cicéron ,

Aristoxène pensait que de la tension des éléments

dont le corps est composé, il résulte des mouve

ments, des fonctions dont l'harmonie est ce que

l'on appelle l'âme 3 II ne voyait donc plus dans

l'âme, comme avnit fait son maître, l'acte simple

par lequel se réalise la vie, acte inséparable du

corps, niais pourtant incorporel en soi, et la cause

immobile des mouvements du corps : il y voyait le

rapport des différentes tensions des éléments de

l'organisation, rapport qui, par conséquent, n'en

saurait être réellement et substantiellement distin

gué. On verra comment les Stoïciens firent de l'âme,

non plus la tension ou le rapport des tensions di

verses du corps même, mais un principe spécial,

1 De An. I, 4.

a De Fin. V; 19.

5 Tuscul. I, 10, 18 : Ipsius coiporis intentionem quamdam , vehit in

cantu et fidibus quae harmouia dicitur, sic ex corporis totius natura et figura

variai motus fieri , tanquam in cautu sonos.
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léther, tendu dans le corps, et dont l'essence con

siste dans la tension.

Dicéarque alla plus loin qu'Aristoxène dans la

même voie , ou du moins il osa exprimer avec plus

de force et de précision les conséquences de la

même doctrine 1. Il soutint que l'âme n'était rien,

c est-à-dire qu'elle n'était qu'un corps disposé d'une

certaine manière. Reconnaître dans les hommes et

dans les animaux un principe distinct, auquel on

donnait le nom d'âme , c'était , disait-il , prendre

pour une réalité un mot vide de sens. Ce par quoi

nous agissons et nous sentons n'était autre chose

qu'une propriété répandue dans tous les êtres vi

vants, sans exception, dans les plantes aussi bien

que dans les animaux et les hommes; et ce qu'on

appelle âme , dans ces deux dernières classes des

êtres , n'était rien qu'un corps un et simple, fait

de telle sorte que, par la constitution de sa nature ,

il agit et il sent2. Par ce corps simple , il est pro-

* Cependant Cicéron dit aussi d'Aristoxène qu'il nia l'existence de l'âme.

Tuscul. I, 1 8 : Dicaearchus quidem et Aristoxenus .. nullum omnino ani-

mum esse dixeruut. — Mais ailleurs ( ibid. 1 1 , ) il le distingue à cet égard

de Dicéarque.

* Ibid. Nihil esse omnino animum , et hoc esse nomen totum inane,

frustraque animaliaet animantes appellari ; neque in homine inesse animum

nec in bestia ; vimque omnem eam qua vel agamus quid vel sentiamus in

omnibus corporibus vivis aequabiliter esse fusam, nec seuarabilem a corpore

esse, quippe quœ nulla sit , nec sit quidquam nisi corpus unum et simples

ita figuratum ut temperatione nature vigeat et sentiat. Sext. Empir. Pyrrh.

Iiypotyp. II, 3 1 : Oi \/.iv sivai ttiv ^uxnv styaaav, û; oi irepl Msaaiiviov
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bable qu'il faut entendre l'éther, dont Aristote fai

sait le premier organe de l'âme, et avec lequel les

Stoïciens allaient la confondre entièrement.

Jusqu'à quel point , en quel sens , était-ce s'éloi

gner de la doctrine d'Aristote ? c'est ce qu'il importe

Auuûapjiov. Adv. Mathem. VII, 349 : Oî fisv jMiSév ifwioiv sîvai aùtnv

trapà to irw; lxov owu.a , xaOâirep 0 Aixaîapxo;. Jamblich. ap. Stob. Ecl. 1. I,

p. S70 : fi (se. rinv ijw-/ïiv ) t° ro" i™j/.aro; Sv . woiru tô èp4uxûaiai ,

cirri Si ft« irapôv zrt iJiuy_^ râniep îmâpxov. Cf. Attieus ap. Euseb. Piirpar.

svang. XV, 9; Septim. de An. c. i5, ap. Menag ad Diog. Laert. II,

329. — Dans le passage de Ciccron , animnlia et animanies sont opposés

à corporibus vivis , comme Çioà l'est en grec à Jûvra qui comprend les

plantes. Animas, opposé à anima, signifie spécialement le principe intel

lectuel , et anima le principe sensitif et vital Cf. Luciet. 1 V ). Agamus,

seniiamus , désignent la faculté pratique d'un coté, de l'autre la spé

culative. JEquabiliierfusam, répandue partout non en quantiié égale, niais

d'une manière continue , sans lacunes ; ainsi de Orat. 11I : Id non debet

esse fusam œquabiliter per omnem orationem, sed ita distinctuni, ut etc. ; et

II, i5 : Genui orationis fusum atque tractum , et cum lenitate quadam

œquabili proDuens. II, 1 3 : Tractu orationis leni et œquabili. — Le passage

suivant servira encore mieux à l'intelligence de celui qui nous occupe. Orat.

36 : Quae (se. aûÇnui;) etsi œquabiliter toto corpore orationis fusa esse

debet , tamen in communibus locis maxime excellet, etc. Temperaiio

ne signifie peut-être pas simplement manière d'être , constitution , niais

mélange, xpâai; , ce qui est le sens propre du mot. Ainsi, à ce passage

de Cicéion correspondraient très-bien ces expressions de Plutarque, qui

renferment peut-être aussi une allusion à Dicéarque, adv. Colot. 31 :

ft totcapairav oùx éoriv oùaia ^u^Ç , àXX' aùTo to râpa xixsoquvoï tiiv toû

çpoveiv xai Çfiv eir/uxe Sûvapv. Mais, si le sujet de l'âme est corpus unum et

simple* , comment lui appliquer une idée de mélange ? Cette contradiction

apparente disparaîtraii si on entendait par le corps simple l'éther, et par le

mélange les quatre autres éléments dont le corps organisé se compose.

Dicéarque aurait donc fait consister l'anie non pas proprement dans une

harmonie des quatre éléments, comme on le lui a aitribué , mais dans le

cinquième élément, détermniant et dominani cette harmonie. Et peut-être

était-ce l'opinion d'Aristoxène lui-même.
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de déterminer. Aristote avait combattu la théorie

imparfaite de Platon, qui, considérant l'âme de son

point de vue ordinaire d'abstraction, la représentait

placée dans, le corps comme un pilote en un navire,

comme une substance en une autre substance, qui

s'y ajoute et qui s'en sépare, qui s'y meut par elle-

même, et qui ne lui est unie que d'une manière

accidentelle et extérieure1. Au contraire, suivant

Aristote, l'âme, distinguée de la pure intelligence,

qui est seule absolument séparée et immortelle ,

l'âme n'est pas un sujet subsistant en soi seul ,

mais la forme d'un sujet, du corps organisé, forme

essentielle, ou substantielle, qui est la fin à laquelle

tendent et par conséquent la cause de laquelle dé

pendent tous les mouvements de l'être animé; ou,

pour mieux dire encore , l'âme est substance , être

existant en soi, dans l'intelligence pure , et elle n'est

dans la sensation et la végétation que la forme in

séparable en même temps que la cause de l'organi

sation. Le point de départ de Dicéarque dut être le

même : l'opposition à la théorie de Platon , qu'il

combattit dans ses livres sur l'âme , au rapport de

Plutarque 2 , sur les questions les plus importantes

de la physique , comme l'avaient fait Aristote ,

Théophraste , Héraclide 3. Mais au lieu de recon-

1 Aristot. de An. I, 3, 4-

* Ibid. II, i.

* Advers. Colot. 14.
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naitre , avec Aristote , des formes substantielles ,

résidant dans le corps sans en être de simples mo

difications , mais qui en seraient au contraire les

causes , incapable sans doute de leur trouver un

fondement suffisant d'existence dans leur rapport

à la cause première , rapport indiqué à peine par

Aristote, il les réduisit toutes, natures ou âmes, de

quelque degré qu'elles fussent, à de purs modes,

dont le corps était toute la réalité C'est entre ces

deux extrêmes que le Stoïcisme* viendra chercher

un moyen terme.

Dicéarque avait consacré un dialogue à l'exposi

tion de sa théorie sur la nature de l'âme : dans un

second dialogue, il en avait développé la consé

quence, à savoir : que l'âme ne survivait pas au

corps 2. Dans le système d'Aristote , l'âme propre

ment dite , et en tant que distinguée de la simple

intelligence, étant une forme du corps, ne pouvait

lui survivre, et périssait avec lui. Mais elle partici

pait dans ce qu'elle avait de plus élevé et de meil

leur à l'immortalité; et Aristote ayant composé un

1 Les Érétrieus , dit Simplicius (in Caieg. a (° 8 b) , pensaient que les

qualités n'existaient qu'individuellement dans les corps ; Dicéarque partait

de la même iJée : K.cù Aixaiapx°; ^s ^4 aùrni a.hian to f/.èv Çwov

ovvexùpei eivai , rfiv Si aîtiav aùToû àwipei. Neniesius impute à tort

à Aristote, comme à Dicéarque, d'avoir nié l'existence substantielle de

l'âme, de Nat. hom. c. 2, p. 29.

" Cicer. Tuscul. I, 31. — Cf. Lactant. Divin, instit. VII, 7, 8, i3;

Ejiiii. 10.
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dialogue sur l'âme, l'Eudème, et ne pouvant appor

ter dans un ouvrage de ce genre, exotérique et

populaire, les distinctions exactes de la Métaphy

sique, il avait considéré l'âme par sa partie divine;

il l'avait représentée immortelle, et il avait parlé

comme Platon des récompenses et des peines d'une

vie à venir1. Au contraire, Dicéarque, dans son dia

logue, combattait sans distinction et sans restriction,

comme Epicureson contemporain, le dogme, con

sacré par la religion publique, de l'immortalité des

âmes.

En résulte-t-il que Dicéarque prétendît tout ré

duire au corps et à des modifications périssables?

Au rapport de Plutarque, il admettait avec Aristote

deux espèces de divination , celle qui se tire des

songes et celle qui vient d'une inspiration divine;

car s'il ne croyait pas que l'âme fût immortelle, il lui

reconnaissait une participation à quelque .chose de

divin2. Avec Aristote et Théophraste, Dicéarque

reconnaissait donc un principe divin placé au-dessus

de la nature, et auquel il était donné à l'homme de

participer. Mais ce n'était à ses yeux qu'une com-

1 Cicer. de Divin. I, i5 ; Plutarch. Consol. ad Apollon . 27 ; Themist.,

Philopon. et Siniplic in libr. de An. I, 3. Cependant les arguments de

l'Eudème ne prouvaient ( comme ceux du Phédon de Platon ) que l'immor

talité de la pure intelligence. Themist. de An. 1° 90 1i.

4 De Plac. philos. V, 1 : ÀpiutotéXn; xai Aixaiapxo; tô xar' évôouaiaa-

jiov u.ovov irapeiaà'Y0Uui xai toù; évëipou;, àôavatov j/.èv Eïvai où vop.!Çovts;

tw ipu^v, Os!ou Si tivoi j/.rrexeiv aùnnv. Cicer. de Divin. J, 3.
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munication extérieure en quelque sorte et passa

gère, qui laissait les âmes tout entières sujettes avec

les corps à la corruption et à la mort. Aussi , il sou

tint contre Théophraste que la vie pratique valait

mieux que la contemplation En d'autres termes,

il croyait que ce que l'homme avait de mieux à faire,

c'était selon la maxime d'une prétendue sagesse

qu'Aristote avait dédaignée, de ne point songer à

s'élever au-dessus de la condition mortelle 3 , de se

bornera la pratique, et de ne pas prétendre à ce haut

point de perfection et de félicité qu'Aristote avait

placé dans l'union substantielle, par la contempla

tion , avec l'éternelle pensée de Dieu.

Le successeur de Théophraste, Straton de Lamp-

saque, reçut le surnom de Physicien; il s'illustra

dans la physique, s'y renferma presque entière

ment3, et s'il n'y réduisit pas, comme on l'a cru,

toute la métaphysique, du moins inclina-t-il, plus

encore que ses prédécesseurs, à diminuer, au profit

de ce qu'Aristote appelait la seconde philosophie ,

l'importance et l'étendue de la philosophie pre

mière.

Cicéron fait dire à l'épicurien Velléius : « Straton

le physicien pense que la force divine réside dans

la nature, qui contient les causes de la génération,

1 Cicer. ad Attit. II, t6.

* Eth. Kitfm. X,' 7.

1 Cicer. Atmé. I, y; de Fin, V, 5. Senec. Qtuest. natur. VI, i3.



».

-

-

40 PARTIE IV.—HISTOIRE,

de l'augmentation et de la diminution, et de l'alté

ration (c'est-à-dire des trois genres de mouvement

interne énumérés par Aristote), mais qui est dépour

vue de tout sens et de toute figure » Cela signi-

fie-t-il que Straton ne reconnut d'autre Dieu qu'une

nature aveugle et informe? C'est ainsi que tous les

historiens et critiques ont entendu ces expressions;

c'est ainsi que les entendait Lactance 2 ; et enfin, c'est

sans doute sur le même passage interprété de la

même manière, que Sénèque lui-même se fondait

pour affirmer que, comme Platon avait fait Dieu

sans corps (ce que Velléius vient de dire un peu au

paravant), Straton l'avait fait sans âme3 Cependant,

par les derniers mots dont Velléius se sert, il ne

faut pas entendre qu'il impute à Straton d'avoir

1 De Nat. Deor. I, 1 3 : Omnem vim divinam in natura sitam esse teu-

set, quae causas gignendi , augendi minuendi immuiaudique babeat, sed

careat omni sensu et figura. — Cicéion dé-igne ici les trois genres de mou

vement qu'Aristote ajoute au mouvement local , c'est-à-dire les mouvements

selon les trois catégories de l'être, de la quantité et de la quahté : Tsveai.

(xai çOopâ) , aû!;ïiui; xal p.sîwa'.; , àXXoîuai;.

8 De Ira De/, 10 : Naturam vero, ut ait Strato, habere in se vim gig

nendi et minuendi) sed eam nec sensum habere ullum net figuram; ut

intelligamus omnia quasi sua sponte esse generata , nullo artifice nec auc-

tore. —N( 11 semble premlre ici minuendi pour l'opposé de gignendi , ce qui

prouverait , s'il en était besoin , combien peu il connaissait la philosophie

péripatéticienne). Natura... quœ sensu et figura caret... Si natura mundum

fecit, consilio et ratione fecerit necesse est. — TSatura vero, quam veluii

matrem esse reruin pittant , si mentem non habet , nihil efficiet unquam.

— Carens mente natura, etc.

5 Ap. Augustin de Civ. Dri, VI, 10: Ego feram Platonem aut peripa-

teticum Stratonem? Alter fecit Deum sine corpore, alter sine animo.
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sciemment et volontairement fait de la nature quel

que chose de brut et d'aveugle. Ce qu'il trouve à

dire à la nature, chez Straton, c'est ce qu'il reproche

en des ternies identiques au Dieu de Platon et de

ses disciples Xénocrate et Héraclide, au Dieu d'Aris-

tote; c'est d'être, à cause de leur immatérialité

même, dépourvus des sens et de la figure corpo

relle qu'Epicure attribuait à ses dieux; c'est enfin

ce que Velléius reproche au Dieu même des Stoï

ciens, corporel il est vrai, mais animé, intelligent,

actif, sans figure ni sens Il n'y a donc rien ici dont

on puisse inférer que Straton n'avait pas reconnu

dans la nature la présence de l'intelligence : ce se

rait plutôt le contraire. Maintenant résulte-t-il des

premiers mots , que Straton ne reconnut d'autre

dieu que la nature? Velléius le dît-il formellement,

on ne serait pas tenu de l'en croire. N'impute-t-il

pas faussement à Aristote, à Théophraste, à Xéno

crate et à Héraclide d'avoir confondu Dieu avec le

monde, le ciel ou léther? Mais pourquoi le sens

même de ses paroles neserait-il pas ici simplement

que Straton mit dans la nature la puissance que d'or

dinaire on attribue aux dieux, la puissance de pro-

1 De Nat. Deor. I, i a : Quod vero ( Plato ) sine corpore ullo Deum vult

esse... careat enim sensu necesse est — Ibid. 1 3 : Xenocrates... cujus libris

qui sunt de natura Deoruni, nulla species divina describitur. — Heraclides

...sensuuue Deum privat etc. — ibid. i3 : Cuni auirm sine corpore idem

vult e»se Deum, omni illum sensu privat et prudentia. — Ibid. Zeno

...œthera Deum dicit esse, si intetligi potest nihil soutiens Deus.
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duire, de conserver, de changer les choses? Cicéron

lui-même dit ailleurs : a Niez- vous que la nature

puisse quelque chose sans Dieu ? Straton vient à la

traverse, qui exempte Dieu de ce grand ouvrage du

monde. S'il est permis aux prêtres des Dieux de ne

rien faire, combien cela ne l'est-il pas plus juste

ment aux Dieux mêmes? Il dit donc qu'il n'a pas

besoin pour faire le monde du secours des dieux;

il enseigne que tout ce qui existe a été formé par

la nature; non que tout soit, comme le ditÉpicure,

le résultat du concours de corps rudes , polis, ou

crochus, séparés par le vide : ce sont là, selon lui ,

des rêveries de Démocrite, qui imagine au lieu de

démontrer; mais poursuivant dans le détail les

diverses parties du monde , il montre que tout ce

qui est ou qui vient à être, a été formé ou se forme

par des poids et des mouvements naturels. De la

sorte, il délivre Dieu d'un grand labeur, et moi

d'une grande crainte. Car qui pourrait, s'il pense

que Dieu s'occupe de lui , ne pas trembler jour et

nuit devant la puissance divine t? » En rapportant

1 Acad. II , 38 : Negas sine Deo posse quidquam ? Ecce tibi e Iransverso

Lampsarenus Strato, qui det isti Deo immunitaiem magni quidem muneris.

Sed [leg. scilicet?) cum sacerdotes Deorum vacatiouem habeant, quanto

est aequius habere ipsos Deos? Negat opera Deorum se uti ad fabricandum

mundum. Quaecumque sint, docet niunia effecta esse natura ; nec ut ille, qui

asperis et laevibus et hamatis uncinatisqne corporibus concreta ba7c esse

dicat , interjecto inani. Souniia «aiset baec esse Democriti, non docentis,

sed optantis. Ipse autem singulas mundi partes persequeus, quidquid aut
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ce passage, on en omet ordinairement le commence

ment et la fin, et l'on conclut du reste, rapproché

des expressions citées tout à l'heure, que pour

Straton la nature était Dieu1. Mais de ce commen

cement et de cette fin ne ressort-il pas précisément

avec une entière évidence que, bien loin de con

fondre Dieu avec la nature, Straton l'en aurait plutôt

séparé à l'excès, en le réduisant à la condition des

dieux inutiles et insouciants d'Épicure? D'un autre

côté, Plutarque nous dit : a Straton soutint des opi

nions contraires à Platon sur le mouvement, sur

l'intelligence, sur l'âme, sur la génération. Enfin, il

dit que le monde lui-même n'est pas un animal,

mais que le naturel ne vient qu'à la suite du for

tuit; qu'en effet, c'est la spontanéité qui donne le

sit, aut fiat , naturalibus fieri aut fact'im esse docet ponderibus et motibus.

Sic ille et Deum opere magno liberat , et me timore. Quis euim potest, cum

nistimet a Deo se curari , non et dies et noctes divinum numen honere ?

— Pour le sens d' optare et dorere, cf. Tuscul. II, i3 ; de Nat. Deor. I, 8;

de Fato , 20.

1 Cudworth, Syst. intell. c. in, § 6, p. 102; Bayle, Dictionn. hist. et

"it. art. Spinoza, rem. A; Rép. aux quesi. d'un provinc. III, 1237 ;

Conria, des pens. sur les coni. II, 510 ; Buddeus , in Analect. hist. phil.

p. 3i6; Tennemann, Gesch. der Philos. III, 338 ; Rixner, Handh. der

Oesch. der Philos. I, 261: Ritter, Hisi. de la philos., Irad. fr., III, 341.

Leibajlz suit Bayle en rapprochant Straton de Spinoza ; Théod. 187, 35i;

R'flex. sur le Hure de M. Hobhes , 3. — Au contraire, Reimmann, Hist.

atheismi , c. xxvn, § 3, et Brucker, de Strat. ath., in Miscell. hist.

philos. p. 1 54 , et Hist. crit. philos. I, 847 , remarquent qu'on ne peut prou

vcr que Straton eût nié l'existence de Dieu , ni même qu'il l'eût identifié avec

la nature. Enfni Fr. Schlossei prend sa défense, de Hyloz. Sirat. Lamps.,

Witteb. 1728.
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commencement , et qu'à la suite se développe cha

cune des qualités naturelles*. » Straton rejetait

donc, comme l'avait fait Aristote, cette âme du

monde, qui jouait un rôle secondaire dans la philo

sophie de Platon, et que les Stoïciens allaient iden

tifier avec Dieu même. De même qu'Aristote , il se

refusait à voir dans la nature un principe unique

et individuel , source commune des âmes et des na

tures particulières Comment donc aurait-il iden

tifié la nature avec Dieu ?

Maintenant faut-il supposer qu'il admit d'un

côté un Dieu aussi inutile que les dieux d'Kpicure,

et de l'autre un monde né du hasard? S'il se fût

écarté à ce point et dans un pareil sens de la doc

trine d'Aristote, comment Alexandre d'Aphrodi-

siade, Simplicius, Plutarque, si savants dans l'his

toire de la philosophie, ne nous en eussent-ils pas

une seule fois avertis? Comment le pieux Simplicius,

zélé néoplatonicien , ennemi déclaré de tout ce qui

ressemble à l'Epicurisme, donnerait-il à Straton les

épithètes les plus louangeuses a ? Comment Plutarque

appellerait-il celui-ci , dans le passage même qui

1 Adv. Col. 14 : TeXeuTùv tôv xc'ol/.ov «ùtov où Çûov eivai çïiai , to Si

xaTà ifiiaii IireoOai râ xaTà T&yyri' àpxw fàp èvSiSovca tô aùrojiarov , eïTa

oûti!> «epaiveuûai twv çuaixrâv ttaôûv exaorov nâOïi a sans doute ici le sens

de ïtoioTïiT-e; dans ce passage de Sextus , Pyrrh. hypot. lit , 3a : ZTpàrwv

$è O çuauo; ( se. apx^v eivai eiire ) Ta; miirmai.

* in Phys. f° 168 a : O Si ÏTpaTwv <fMx.aXtt. F. 225 a : Toî; àptoroï;

IlrpiiTaTïiTixoï; àpiOp.OU}/.svO;.
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nous occupe, le plus éminent des Péripatéticiens 1 ?

Aussi , rien ne s'oppose-t-il à ce que ce passage

reçoive une interprétation parfaitement conforme

à l'esprit de la philosophie péripatéticienne. Sui

vant Aristote , si nos déterminations particulières

s'expliquent par notre volonté, nous ne pouvons

assigner au commencement de notre volonté elle-

même aucune cause déterminée : le commencement

revient donc à la fortune, au hasard; mais, sous

ce mot vulgaire, ce qu'il faut entendre, c'est Dieu 2.

Or il en est de même en toute chose. En tout il y a

un commencement dont il nous est impossible de

déterminer la cause , et qui est le point de départ de

la nature : c'est le hasard pour le physicien; pour le

métaphysicien c'est Dieu. Telle fut la pensée d'A-

ristote ; telle fut aussi , sans doute, celle de Stra-

ton, et c'est également celle qu'exprime, dans des

vers qui nous ont été conservés, le grand poète

Ménandre3, disciple de Théophraste, et par con

séquent condisciple de Straton.

En résumé, c'est au Platonisme seul que s'oppo

sait , selon toute apparence , la théorie de la nature

1 Tûv ôXXwv nepiirxmtixûv ô xcpuipaiotato;.

* Eik. Eud. VII, H; Magn. mai. II, 8.

1 Ap Stob. Ed. t. I, p. 19» :

na'jaaaOs voCv ëxovts;' oùSsv fàp irXéov

Àvôpiimvo; voù; èoriv , àXX' l -rii; tux»); i

Eir' èan toùto miQffca ôeïov , eire voù; ,

Tout' èim iravra xai xuëepvûv xai orpéçov.

-
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développée par Straton , et cette théorie n'était

autre , dans Je fond , que celle de toute l'école péri

patéticienne. Platon , dans le Timée , avait repré

senté les dieux fabriquant les animaux et les

hommes avec une matière préexistante. C'est à

cette conception , ou plutôt à celte représentation

figurée et populaire, qui recouvre une physique

généralement atomistique et mécanique, que Stra

ton avait opposé l'idée plus philosophique que tout

dans la nature s'effectue par des voies naturelles ,

non pas par la rencontre et l'arrangement des

atomes dans le vide , mais par les divers mouve

ments spécifiquement différents énumérés par Aris-

tote, et par la pesanteur1. — Platon donnait au

monde une âme qui du centre rayonnait dans

toutes les parties , et qui en était comme le Dieu

intérieur. A cette idée Straton avait encore opposé

la théorie péripatéticienne : la théorie selon laquelle

il n'y a, au lieu d'une âme commune, que des

âmes ou des natures individuelles , et chaque na

ture a son origine dans un commencement inexpli

cable qui vient de la fortune, ou d'une cause trans

cendante, placée au-delà, au-dessus, en dehors de

toute âme. Au lieu d'un seul principe , qui porte

1 Straton soutint, ainsi qu'Épicure et les anciens atoniistes, et contraire

ment à l'opinion d'Aristote, que tous les corps étaieut graves, c'est-à-dire

tendaient au centre du monde. Simplic. in libr, de Cal. f. 61 b. Y compre

nait-il l'éther, qui selon Aristote n'était ni grave ni léger ?
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tout d'avance dans son sein , et l'en fait sortir,

un ensemble d'êtres différents suscités de l'indéter

mination du possible par l'action initiale d'une cause

supérieure.

Mais après avoir repoussé l'idée d'une âme uni

verselle , et éloigné de la nature la présence divine,

se renfermant presque entièrement dans la physi

que, Straton laissait comme en dehors de la science,

dans une région inaccessible et bientôt , peut-être ,

problématique, cette cause première à laquelle

Aristote avait dit que la nature et le monde étaient

suspendus.

Maintenant il établissait avec Théophraste , et

peut-être plus fortement encore, que tous les actes

de l'entendement humain étaient des mouvements 1.

Et réciproquement, tandis qu'Aristote n'avait guère

montré que la dépendance de l'entendement à l'é

gard des sens, Straton faisait ressortir la dépen

dance des sens à l'égard de l'entendement : point

de sensation sans l'attention que l'intelligence y

donne*; bien plus , nous n'avons pas une âme pour

sentir, et une autre pour comprendre et penser :

l'entendement et le sens sont un. Les divers sens

ne sont que comme autant d'ouvertures par les

quelles sort et se montre une seule et même âme ,

1 Simptic. in PhTs. P ai5 a.

* Plutarch. de Solert. anim. 3.
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répandue sans division dans tout le corps; pensée

empruntée à Héraclite , et que le Stoïcisme allait

reproduire*. Et cest dans la partie principale de

l'âme, dans le principe dirigeant, que Straton de

Lampsaque plaçait, comme les Stoïciens, les sen

sations, et de plus les affections elles-mêmes 2. Ainsi

l'entendement et la sensibilité devaient être à ses

yeux une même chose, que l'abstraction seule sé

parait en deux facultés différentes.

C'est sans doute d'après le même principe qu'il

disait avec Epicure , son adversaire dans toute la

physique, que les idées, prétendues intermédiaires

entre les choses et les mots , n'étaient rien; en sorte

que les mots désignaient immédiatement les choses

mêmes, non les idées de ces choses, et qu'il n'y

avait rien de plus que les choses particulières et les

1 Sext. Empir. adv. Math. VII, îio : Oi Si aùTïiv (se. tïiv Siavoiav)

eîvai rà; aiaOïiaei; , xaôattep Stà Tivwv <iiiwv twv aiaOï)rïipion irpoxuirroutfav-

ï,; eTâasw; ïipÇe 2Tpârwv, xai o Aîvïiaî$iip.o;. Tertull. de An. ap. Salmas.

ad Epitiet. p. 188 : Non louge hoc exemplum (l'orgue hydraul que d'Ar-

chimède) aStratone et Jinesidemoet Heraclito. Nam et ipsi imitaient animae

tuentur, quae in totum corpus diffusa ubique, ut flatus in calamos per ia-

vernas, ita per sensualia variis modis emieet , non tam concisa quam dis

pensai. — Ewitare rend élégamment le sptxuirrav gret. — Sur l'opinion

d'Heraclite, cf. Chalcid. inTim. (Lugd. Batav. 1607, in-40) , p. 33o.

* Plutarch. de Plat. phil. IV, 23 : 2Tpâ™v xal rà raéOïi tii; ^uxiî; xai

Ta; ^aiuôiioei; hi tû ^fej/.ovixw , oùx sv roi; irsirovôooi roirti;, auviaTaaOai

x. t. X. Les Stoïciens plaçaient les affections dan- les endroits du corps

affectés (parce qu'ils éloignaient de Pi!rçsp.ovi>Miv toute passion); Epicure y

plaçait et les affections et les sensations ; ibid.
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mots1; première formule de ce nominalisme qui

devait jouer un si grand rôle au moyen âge. Aris-

tote aussi avait nié la réalité absolue des idées, et

les avait réduites à des possibilités qui n'existent

en acte que dans les. individus. Mais il leur recon

naissait un principe supérieur dans le premier in

telligible, la pensée absolue, objet de l'intuition

intellectuelle , dont elles expriment les différents

rapports possibles avec le monde sensible. En les

détachant de ce principe, Straton devait ne plus

rien y trouver de réel qui n'appartînt aux indi

vidus, et après les individus ne reconnaître pour

existant rien aulre chose que des mots.

D'un autre côté, tandis qu'Aristote avait vu dans

la force génératrice de la semence quelque chose

d'incorporel, inhérent, comme à son sujet, à une

particule de l'éther, mais qui lui imprimait le mou

vement sans se mouvoir, ainsi que 1 âme l'imprime

au corps, et la pensée divine au ciel, Straton,

comme après lui les Stoïciens, réduisait cette force

à la substance même dans laquelle elle réside, et

1 Sext. Empir. adv. Math. VIII, I3. Les Stoïciens reconnaissaient ces

trois éléments : To my7(dim , l'objet extérieur ; to uïip.aivo'u.svov . ou Xtx-

tov , l'idée qui le représente et que le mot exprime ; et to aïip.aïvov , le

mot. Et l'opinion des Péiipatéticiens en général passait pour être la même.

Ibid. îi, et Ammon in libr. de laierpret. p. 7,seq. Cf. Boeth. in liir.de

Interpret., ed. a», p. a9î (Opp., Basileae, 1570, in-P ). Mais les Stoïciens

appelaient le Xextôv incorporel , c'est-à-dire, dans leur langage, non réel , et

ainsi, dans le fond , s'éloignaient peu de l'opinion de Straton et d'Épicure.
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en faisait ainsi un corps 1. En général, il devait donc,

au lieu de considérer avec Àristote l'élément éthéré

comme le premier organe du principe vitàl , en faire

ce principe même.

tir. on a vu que suivant la -philosophie péripaté

ticienne , le principe de la vie ne différant pas en

substance du principe sensitif , ou l'âme végétative

de l'âme sensitive, ni celle-ci de l'entendement ou

de l'âme raisonnable, et dans la doctrine de Straton

principalement la partie inférieure de l'âme ne fai

sant qu'un avec la plus élevée , la pensée de ce phi

losophe devait être, comme celle de Dicéarque

(quoiqu'il l'ait sans doute moins ouvertement ex

primée), que toutes les âmesn'étaient que des modes

inséparables du corps en général, du cinquième et

plus subtil élément en particulier; et ce n'est pro

bablement pas sans raison qu'on lui attribue l'opi

nion que la cause de tout, du moins dans les limites

de la nature, était la substance chaude s, c'est-à-dire

l'éther.

Ainsi, en résumé , dans Théophraste, dans ses

contemporains Cléarque, Aristoxène et Dicéarque,

dans Straton, une double tendance se manifeste

' Plutarch. de Plac. philos. V, 4n.

* Epiphan. in Syntomo : 2rpatomwv ixXifujioiv (leg. 2rpât0iv èx Aap>

ijicU«j;) rfiv Oepj«iv oùs!av ËXsfsv aîtîav irâv™v îmâpxeiv. — Pour les points

sur lesquels Straton s'écartait d'Aristote dans la physique, voy. Plutarch.

adv. Col. 14 ; Simplic. in Phjrs. ff. 140, 168, 187; in libr. de Ceci. f. 6a;

Sext. Empir. adv. Math. X, i55, 177.
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dé plus êh plus, d'une part à délaisser dans sa so

litude le principe hyperphysique de l'acte et de la

pensée pure, unique objet de la philosophie pre

mière ; de l'autre, dans la physique, à unir intime

ment là pensée, l'âttie, la forme intelligible avec le

mouvement, la matière, la puissance. Eh s'éloighant

de la sorte du véritable esprit de la Métaphysique ,

l'école péripatéticienne fraie à la fois le chemin à

l'Épicurisme et au Stoïcisme.

Suivant Strabon, depuis Théophraste les Péripaté-

ticiens ne firent plus rien de considérable en philo

sophie; et la raison qu'il en donne c'est, comme on

l'a vu, que les principaux ouvrages d'Aristote et de

Théophraste étant restés enfouis dans le souterrain

de Nélée, héritier du dernier, leurs successeurs

se trouvèrent dépourvus de matériaux, et réduits à

développer en rhéteurs des thèses sur des lieux

communs 1. Mais on â Vu également que plusieurs

des plus grands ouvrages d'Aristote et de Théophraste

faisaient partie de cette bibliothèque d'Alexandrie

fondée par Ptolémée Lagus avec le concours d'uh

Péripatéticien, d'un ami de Théophraste, le célèbre

Déniétrius de Phalère^ tous les philosophes pou

vaient les y consulter 2. Il est impossible de sup

poser que ces écrits ne se trouvassent pas aussi

1 Slrab. XIII, p. 608 : MiiSlv £x,iv çiXiutopeïv irp afp.atixw; , àXXà

Oései; XnxuôîÇeiv.

4 Voy. Ier vol. P. 1, 1. I, c. i.
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entre les mains d'Eudème , de Dicéarque , d'Héra-

clide du Pont, de Nicomaque, fils et disciple d'Aris-

tote , par les mains desquels ils durent se conserver

et se répandre. Des deux mille auditeurs qui entou

raient Théophraste 1 , pendant les trente-cinq années

que dura son enseignement, ne s'en trouva-t-il donc

point qui , selon la coutume générale % recueillis

sent par écrit ses leçons ?

Loin que la dégénération du Lycée, qui nous est

aussi attestée par Cicéron, s'explique par la perte

des livres d'Aristote et de Théophraste, c'est plutôt,

au contraire, la dégénération de l'école qui explique

l'oubli où on laissa tomber les ouvrages des maîtres.

Quoi qu'il en soit, si ce n'est après Théophraste,

après Straton du moins, l'école péripatéticienne

brilla principalement par la rhétorique. Elle avait

toujours fait à cet art une grande place. Platon

avait proscrit et la rhétorique 3 et la poésie, comme

des arts frivoles et menteurs; et son école ne revint

pas de longtemps sur cet arrêté Pour Aristote, de

même qu'il avait reconnu dans la poésie l'art de

l'idéal, plus vrai que la réalité, et qu'il l'avait pro

clamée, à Ce titre , chose plus sérieuse et plus phi-

1 Diog. Laert. V, 37.

* Voy. Stahr, Jristotelia, II, a94.

* Cicer. de Orat. I, 1 1 ; Aristid. in Orat. plat. I, t. III , p. 8, seq.

ed. Canteri. Sur le Gorgias, voy. Quintil. Instit. orat. II , i5.

4 Sext. Empir. adv. Math. II, ao.
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losophique que l'histoire ' ; de même il avait vu

dans la rhétorique l'instrument légitime, l'organe

de la politique, de la philosophie pratique tout

entière L'homme d'état et l'orateur ne sont-ils

pas dans la société libre , dans la république vé

ritable , une seule et même personne? Seul, en

effet, entre tous les philosophes, superbes con

tempteurs de l'opinion et des sentiments vulgaires,

Aristote avait reconnu dans la sphère de la pratique,

comme dans la nature, l'élément indéterminé de lu

possibilité qui, échappant à la science, laisse le

champ ouvert à l'opinion et à la conjecture. Seul,

il avait reconnu que la région même de la pratique

c'était le contingent, et fait une large part, à côté,

au-dessous de la certitude et de la science absolue,

que poursuit la pure spéculation, à la probabilité

et à l'opinion, parmi lesquelles s'exercent les ac

tions humaines. Seul par conséquent , si l'on excepte

les Sophistes, il avait assigné, à côté de la dialec

tique, un rang considérable à l'art de diriger par la

persuasion , les opinions et par suite les actions des

hommes. Le premier de tous les philosophes, il

avait donc toujours instruit ses disciples à discuter

en orateurs, non moins qu'en dialecticiens, et à

joindre, comme lui, avec la subtilité du raisonne-

' Poet. init.

» Mut. I, a.
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ment , la force et l'abondance de l'élocution I,

« Aristote , dit Strabon , rendit éloquents tous ses

disciples, mais Théophraste par-dessus tous 2. » On

trouva que celui-ci parlait divinement, et c'est

pourquoi on ajouta le nom de Théophraste à celui

de Tyrtame, qui était le sien3.

L'illustre ami de Tbéophraste , Démétrius de

1 Cicer. de Fin. V, 4 : Disserendique ab iisdem (se. Arist. et Theophr.)

non dialectice so'um sed etiam oratorie praecepta sunt tradita ; ab Aristo-

teleque principe de singulis rebus in utramque partem dicendi exerritatio

est iustituta, ut non tontra omnia semper, sicut Artesilas , direret , et

tamen ut in omnibus rebus quidquid ex utraque parte dici posset expro-

meret. Orat. 14 : Adolescentes non ad phllosophorum morem tenuiter dis-

serendi , sed ad copiam rhetorum in utramque partem, ut omatius et

uberius dici posset, exercuit. De Orat. III, 18. « Tenuiter, subtiliter, acute : >•

c'est le caractere assigné par Cicéron à l'élocution philosophique (de Inv.

II, 16 ; Orat. I, i3, 21 ; de Fin. III, 12; de Orat. I, i5; II, 29, 38 ;

Tustul. V, 33, etc. ) , et qu'il trouve excessif et exclusif cbe? les Stoïciens

( de Orat. III, 18 ; Top. 2 ; Brut. 3 1 ; Atad. II, 38). « Copia »et « gravitas, »

caractères de l'élocution oratoire, constituent le « ornate dicere • (de Orat.

I, iï et passim ; Orat. et de Clar. orat., passim). Au premier genre ap

partiennent les quahtés suivantes : « acre, versutum, catlidum, argutnm,

acutum , subtile, lubdolum; elegans, exile, gracile, jejunum, concisum,

enutleatum ; acruratum , politum , limatum , etc. ; » le « venustum et fate-

tum, » y tient de près ; au second genre appartiennent ces qualités : « grande,

elatum, amplum, varium, locuples. » La fin du premier est « docere, » du

second ■ commovere. » — Entre les deux le genre teinpéi é , nu mélangé

« temperatum, » dpnt le caractère principal est d'être « suave, dulce, lene»

non pas coupé, « contisum » comme le premier, ni tel qu'un fleuve ample

et rapide ( Atad. II, 38 ) , comme le second , mais coulant avec une égalité

et continuité (de Orat. II, i3, i5, 54) , dont résulte la douceur, « suavi-

tas, etc. »

• Strab. XIII , p. 618 : AiravTa; u.èv fàp Xofîou; éWïias toÙ; u.a(biTà;

Afi<rroTA7it , XofiûTarov Sè fteo'çpaorov.

* Diog. Laert. V, 38.
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Phalère, fut le premier orateur de son siècle; seule

ment il ne posséda pas cette véhémence entraînante

qu'avaient eue Périples, Uéinosthene , et Aristotr

lui-même, quoiqu'à un moindre degré*. Déjà chez

Aristote, plus encore chez Théophraste, l'exactitude

philosophique mettait des homes à l'abondance

oratoire 2. L'éloquence de Démétrius fut d'un genre

mixte , dont l'égalité et la douceur formaient le

principal caractère, et qui se rapprochait de la pré

cision élégante, propre à la discussion dialectique ;

et il se signala moins par la force et la plénitude du

discours, que par la subtilité de l'argumentation3.

1 Orat. 36 : Dicetur autem non PiTipateticorum more ( est enim illorum

exercitatio tlegans jam inde ab Aristotele constituta), sed aliquantn ner-

vosius (Cf. Orat. 19). — Cependant, lirut. 3i : Qnis est Aristotele ner-

vosior?

* Aussi Cicéron appelle Théophraste « elegans et suavis. » Tiistul. V,

9. ( Voy. la note ci-dessous. ) D'un autre côté, Cicéron trouve l'éloquence

des l'éripatéticiens et Académiciens plus diffuse qu'il ne convient aux tribu

naux et au forum, et péchant par là comme les Stoïciens prenaient par

l'excès opposé. Brut. 3t : Nam, ut Stoitorum adstrictior est oratio, ali-

quantoque coutractior quam aures populi requiTimt, sic illorum tiberior ei

latior quam patitur consuetudo judiciorum et fui. — Pour concilier tes

passages, peut-être faut-il entendre qu'il trouvait l'éloquence péripatéei

cienne , comparée à celle du véritable orateur, à la fois un peu trop

préci e dans la discussion et l'elotution , et un peu trop étendue dans le

nombre des arguments , pour lesquels elle mettait à contribution toute la

Topique (Cf. Dial. de Orat.).

5 Orat. 27 ; de Off. I, 1 : Disputaior subtilis , oratorparum vehemens,

dulcis tamen, ut Theophrasti discipulum posais agnoscere. Jlrut 9 : ...Ut e

Theo|ibrasti , ducti simi hominis , umbraculis ( Cf. Omt. 19 )... Et suavis ,

sicut fuit, videii maluit quam gravis. Ibid. 3i : (Quis) Theophrasto dul-

cior? De Omt. Il, 23 . Omnium oraiorum politissimus. Sur le sens de ces

épitbètes, voy. ci-dessus, p. 54, n. 1.
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Straton ne fut pas seulement célèbre par sa doc

trine, il le fut également par son éloquence, et la dou

ceur en était aussi le caractère le plus remarquable f.

Lycon, son successeur, fut encore, dit Cicéron, riche

dans le discours, quoique plus pauvre de fonds 2 ; et

c'est encore par la douceur que son élocution se

distingua; il en fut surnommé Glycon (de yxuxuç)3.

Le successeur de Lycon, Ariston, manqua, au juge

ment de Cicéron, de la gravité et de l'autorité qui

sied aux philosophes ; mais il fut encore écrivain

fertile, élégant et poli 4. Après lui, Critolaûs re

trouva en partie la force et l'abondance des an

ciens 5.

Pour former ses disciples à l'éloquence, Aristote

employait une méthode qui se conserva chez ses

successeurs : c'était de proposer des thèses, ou ques

tions générales6, sur lesquelles on plaidait le pour

1 Diog. Laert. V, 58.

4 De Fin. V, 5: Oratione locuples, rebus ipsis jejuoior.

5 Voy Ruhnken, ad Ruiil. Lup., p. 94.

4 De Fin. V, 5 : Concinnus deinde et elegans hujus ( se. Lyconis disci-

pulus ) Aristo ; sed ea quae desideratur a magno philosopho gravitas in eo

non fuit. Scripta sane et multa et polita , sed nescio quo pacto auctorita-

tein oratio non habet. — Cicéron attribue aussi la • cuncinuitas » à Démé-

trius de Phalère ( brut . 9 ).

« Ibid.

6 Diog. Laert. IV, 3 : Dpô; Oéaiv uwe-tfipiaZi tcîi; fiaôntà; £p.a xai

pntopixw; èiraaxwv. Theon. Smyrn. Progymn. ; IlapaSeifpiaïa twv

O'uewv -pifivau!a; eOti Xaëeiv irapâ ti ApiototsXou; xai Sioippairrcu' iroXXà

fàp eariv aùtoû pioMa, Hiav.i i-ifpaçcp.sva. Atben. Deipnosoph. IV : 2ù

Si j/.o'vov ii ÀMvai; j/.évwv eùSaifiovîÇ«; , ta; 8ioçpâoroil Oîasi; àxoûwv.
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et le contre, s'exerçant à trouver, à l'aide de la to

pique, tous les arguments convenables au sujet,

puis à les développer par tous les moyens que la

rhétorique fournit D'autres thèses étaient le sujet

d'un semblable exercice dialectique. Dialectique et

rhétorique, c'étaient les deux parties d'une gym

nastique a générale, qui ne formait pas moins de la

moitié de l'enseignement péripatéticien 3. C'en était

la partie proprement exotérique , ou populaire : le

reste était l'enseignement scientifique, philosophi

que, acroamatique , dont la métaphysique était le

couronnement4. C'est donc dans les exercices exo-

tériques que se seraient renfermés les successeurs

d'Aristote et de Théophraste, s'il fallait en croire

Strabon. Du moins est-il certain qu'au milieu de la

dégénération des dogmes qui faisaient la partie inté

rieure et acroamatique de la philosophie péripaté

ticienne 5, la rhétorique conserva tout son lustre ,

et dut acquérir une importance relativement plus

grande encore. Mais ce n'était pas la rhétorique

Cicer. Orat. 14, 36 ; Quintil. XII, a : Peripatetici studio ta quodam ora

torio jactaut. Nam theses ilicere exercitationis gratia fere est ab iis institu-

tum. Dial. de Orat. c. 3t : Hi (Peripatetici) aptos et iu omuem disputa-

tiouem paratos jam locos dabunt.

* De Orat. 1U, 18 ; de Fin. V, 4 ; Orat. 14.

1 Arist. Top. I, a; VIII, 4, 11. Cf. Cicer. Theon. et Quintil. locc.

laudd.

5 Gell. Sott. att. XX, 5 ; Quintil. III, 1 .

* Voy. Ier vol., P. III, 1. I, c. 1.

* Cicer. de fia. V, 5.



58 PARTIE IV. r- HISTOIRE,

vjde et friyole des apciens sophistes. Aristpte avait

uni étroitement l'éloquence avec la politique ; elle y

deineura toujours plus ou moins associée chez ses

successeur^. Théopbraste, Dicéarque, Démétrius de

Phalère, laissèrent de nombreux et beaux ouvrages

sur la politique et les lois1. Le dernier excella de

plus dans l'art de gouverner 2, non moins que dans

l'éloquence et la philosophie 3. Lycon donna sou

vent d'utiles conseils aux Athéniens4. Plus tard, lçs

Péripatéliciens se firent toujours distinguer entre

tous les philosophes, et plus que les Stoïciens5 eux-

1 Diog. Laert. V, 45; Cicer. de Fin. IV, 3 ; V, 4; de Leg. III, 6.

Dicéarque avait écrit sur le gouvernement de Sparte un livre qui fut si

estimé p Lacédémone, qu'on y ordonna par une loi de le lire dans l'assem

blée des Éphai es en présence de la jeunesse. Suidas, Bayle, art. Dicéarque,

rem. E.

2 Cicer. de Rep. II, i ; de Leg., III, 6 ; .ffilian. III, 17.

? Laert. V, 80.

* lbid. V, 67.

" Ils eurent prohablement une grande influence sur I'organ'satiun scien

tifique du droit rpniain ; mais cette influence n'a pas encore été suffisammeni

étudiée. — Il est évident que le grand jurisconsulte Servius Sulpicius, que

Cicéron met au-dessus même de Scévols, parce qu'il joignait à la connais

sance du droit et la dialectique et l'éloquence ( Brut. 41, 42 ) , n'avait pas

étudié chez les Stoïciens, de l'école desquels Cicéron dit qu'il ne sorti) qu'un

seul homme véritablemeni éloquent, Caton (lbid. 31. Cf. 56). Il avait

probablement suivi les Péripatéticiens , auxquels Cicéron attribue partout ,

et spécialement dans le Brutus, c. 3i, le privilège de former des orateurs :

Quod si omnia a philosophie essent petenda , Veripatetiçorum institutis com-

modius fipgeretui' oratio. — Rien ne prouve que le fondateur de la grande

secte philosophique des jurisconsultes proculéiens , Labéon, fût stoïcien ,

comme 0n ledit ordinairement, et c'est pour son maitre Trébatius (d'ail

leurs très-éloigné des Sioïciens , puiqu'on le représenta comme épicurien ,

Cicer. ad divers. VII, 11 ) , que Cicéron écrivit ses Topiques d'après ceuï

d'Aristote etc. {Top. init.; ad divers, VII, 19).
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mêmes, par leurs connaissances dans la politique

et la législation 1.

Nulle philosophie n'était , par sa nature , plus

convenable aux affaires publiques et à la société

civile. Le rigorisme, au moins apparent, des Stoï

ciens, l'égoïsme des Epicuriens, étaient également

impropres à la vie publique : les uns et les autres

enseignaient une morale de solitaires*. LesPythagoT

riciens et les Platoniciens s'égaraient à la poursuite

d'un idéal chimérique et stérile 3. Aristote avait

donné à la philosophie pratique tout entière le

nom de politique 4. Et, en effet, dans la morale pé

ripatéticienne, tout ce qui appartient à la pratique

est enveloppé et compris dans la vie sociale ; toutes

les vertus reviennent à la. justice, dont cette vie est

l'exercice. La vie contemplative seule dépasse la

politique, parce qu'ejle dépasse la pratique eller

même, et va se rejoindre à la théologie5. En aban

donnant ces hauteurs i I3 morale péripatéticienne

ne pouvait que s'attacher plus étroitement encore

à la politique.

1 Oicer. de Orat. III, 28 : A Grœcis politici philosophi appellati. — Il

est vrai qu'il le dit des Péripatéticiens et des Académiciens, qu'en général il se

refuse à distinguer { Cf. M Fin. IV, 3 ) ; mais cela est bien plus vrai des

premiers, d'après lui même. Cf. Acad. II, 36.

! Vico, Science nouvelle, trad. par l'Auteur de VEssai sur (p formai.

ilu dogme cathol., 1844, in-12, p. 4°.

' Plotin. au 111e siècle, voulait encore réaliser la république de Pla'on.

4 Magn. Mor. I, 1 ; Mth. Nicom. VI, 9; Bhet. I, 2 ; Polii. 1, 2.

» Voy. Ier vol. P. II1,1. III, c. 2.
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Enfin , c'était le caractère le plus apparent de la

philosophie pratique des Péripatéticiens de ne pas

rester étrangère par un dédain systématique , aux

intérêts du monde matériel et à ses nécessités. Aris-

tote avait reconnu dans l'expérience des sens la con

dition du développement de l'intelligence humaine ;

de même il avait reconnu pour nécessaire à la per

fection et à la félicité de l'homme, en tant qu'il est

homme et non encore parvenu à la vie divine de

la contemplation, les biens du corps et de la fortune.

Ce fut toujours le trait caractéristique par lequel

la morale péripatéticienne se distingua, dans l'opi

nion commune, de tous les autres systèmes1, et les

Péripatéticiens l'exprimèrent toujours dans les habi

tudes de leur vie. Tandis que presque tous les autres

philosophes, surtout les Stoïciens, aimaient à se sé

parer de la foule par un costume particulier, d'une

simplicité affectée, les Péripatéticiens ne se faisaient

remarquer que par l'élégance et même la somptuo

sité de leur manière de vivre : tel était Aristote a ;

tels furent, à son exemple, Théophraste 3, Démétrius

1 Voy. principalement le de Flnibus bonoium et malorum de Ciréron.

* Laert. V, 16, Censorin. de Die nat. i4 ; JEtiaii. III , 19 ; Plin. XXV,

46. Il porta la barbe et les cheveux courts , contrairement à la coutume

des philosophes. — Conriug. ap. Magir. Eponyinol. trit. p. 75 :

Nulla tamen moruin asperitas; non l'oeJa lucerna ,

Non caput iutonsum aut barba caprina fuit.

Annulus ornavit sapientem, et splendida vestis ,

Congressusque frequens horriditate procul, etc.

* Hermipp. ap. Athen. I, p. ai.
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de Phalère *, Lycon *, Héraclide du Pont3. En même

temps, il est très -vraisemblable qu'à la magni

ficence ils surent joindre la libéralité. Aristote

n'avait-il pas dit que la pauvreté est un mal , parce

qu'elle ne permet pas de donner? et ailleurs, devan

çant le Christianisme4, qu'il est meilleur de donner

que de recevoir 5? maxime que lui emprunta Epicure.

Seuls aussi de tous les philosophes, les Péripatéti-

ciens ne prétendaient pas proscrire les passions fi ,

interdire au sage la pitié, réduire les affections du

cœur à de simples égarements de la raison 7. Seuls,

au contraire, de même qu'ils voyaient dans les sens

la condition du développement intellectuel , ils pla

çaient dans la partie de l'âme sujette à la passion et

dans la passion même la source de la vie morale8;

seuls , ils embrassaient ainsi dans leur large pensée

toutes les parties et tous les éléments de la consti

tution humaine. Seuls peut-être ils pouvaient dire

sans aucune restriction ce mot célèbre, si impar-

1 Athen. 1. XII.

* I.aert. V, 67 ; Athen. XII, p. 5',6.

5 Laert. V, 86. Héraclide entendit d'abord Platon, et ensuite Aristote.

4 Att. Apost. XX, a5.

» Eth. Nie. VIII, 9; IX, 7 ; Magn. Mor. II, 11, 1» ; Eth, Eud. VII, 8.

6 Les Platoniciens, Stoïciens, Épicuriens et Sceptiques s'atcordaient tous

à prescrire Yapatkîe, àiraOtia ; doctrine que combattit , après l'Aristotélisme,

la religion chrétienne. ( August. de Or. De!, IX, 5 ; XIV, 9; Tbeodoret.

Thera/i. V ).

' Voy. plus bas l'exposition du Stoïcisme, et, pour le Platonisme,

I" vol. P. III, 1. nt, c. 2.

* Arist. Magn. Mor. I, 1.
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faitetnent compris et encore plus imparfaitement

appliqué par ceux qui l'applaudirent : a Je suis

a homme ^ il n'est rien d'humain que je croiém'étre

a étranger. »

Enfin, et toujours, dans le fond, en vertu du

principe même de l'Axistotélisme , l'école péripaté

ticienne resta constamment fidèle à l'exemple que loi

avait donné son auteur, d'embrasser autant que

possible, toute l'étendue des connaissances humai

nes; Un des caractères par lesquels elle se distingua

fut toujours ce qu'on appelait la polymathie Fé-1-

conde en orateurs, en politiques, en généraux, elle

ne produisit pas avec moins d'abondance des histo

riens1, des géographes3, des mathématiciens, dès

poètes, des musiciens ^, des médecins5. Ce fut,

1 Voy. Wower. de Polymath., et Luzac, Lect. att. s. II, § 8 (Lugd.

Bat. 1809, in-4*).

1 Cicéron (ad Att. VI, 1,) appelle Dicéarque iirropixwrato;. — On attribue

à Démétrius de Phalère d'avoir le premier essayé de faire de la chronologie

une science dans son Àpxov™v àvafpaçu. — Il est probaldequ'il f.iut compter

parmi les péripatéticiens le célébre historien Théopompe, comme Grotius

l'avait avancé sans en donner la preuve ( Baylev art. Théofwmpe ). Car Sim-

plicius le mentionne à côté de Dicéarque, dans le passage cilé pins haut, p. 3 7 ,

mot* i. Cicer. àd j4u. XII, 3g : Mecuni habeo et Àpiorot&ou; et 0eo-

iro'fiirou ïrpô; ÀXéÇavSpov. — Parmi les autres Péripatéticiens qui se firent un

nom illustre dans l'histoire, Hermippe, Denys de Samos, Satyrus ( voy. Jon-

sius, de Script, hisi. philos. II, g ; II, 4 ; II) ic ). Voy. Vossius, de

Hist grocc. et Fabricius, Biblioth. grceca.

5 Le plus célèbre fut encore Dicéarque. Voy. Hayle, art. Dicéarque.

* Aristoxène, Dicéarque, Hiéronyme de Rhodes, etc.

* Entre autres Érasistrate, qui était élève de Théophraste.
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comme Cicéron le fait dire par Pison , un atelier de

tous les arts 1.

Si donc la philosophie péripatéticienne ne se

maintint pas, après Aristote, à la hauteur où il

l'avait portéè; si, négligeant lë premier principe

auquel il avait suspendu tout le reste , elle se ré

duisit de plus en plus à un mondé inférieur, celui

de la nature, incapable pourtant de se suffire et

de s'expliquer par lui-même, du moins elle y con

serva la même étendue de vue, la même libéralité

d'esprit. Au milieu des systèmes qui lui avaient

enlevé la domination des intelligences , étrangère

à tout esprit de secte et de partialité, en attendant

que le cours du temps et le progrès de la pensée

la rétablissent dans la possession dé ses propres

principes, approfondis et complétés, elle resta tou

jours la plus fidèle dépositaire et de la science et

du sens commun de l'humanité.

1 De Fin. V, 3 : Ex éorum enim scriptis et instituas cum omnis doc-

trina liberalis, omnis historia, omnis sermo elegans sumi potest , ium varietas

est tanta artium, ut nemo sine eo instrumenta ad ullam rein Hlustriorem

satis ornatus possit accedere. Ab his oratores, ab lus imperatores ae reHirn

publicarum principes exstiierunt. Ui ad minora veniam, mathematici, poeta;,

musici , medici denique, ex hac tanquam [ ex] omnium artium ofGcina pro-

fecrj sunt.
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CHAPITRE II.

Pyrrhoniens, Stoïciens, Académiciens, Sceptiques, derniers Stoïciens.

Tandis que l'école d'Aristote redescend peu à peu

de sa métaphysique aux régions inférieures de la

philosophie, où elle s'étend et se disperse en tous

sens, d'autres écoles s'élèvent qui toutes, abandon

nant ouvertement la philosophie première du Péri-

patétisme, la laissant comme un temple en ruines,

sur une cime lointaine et environnée de nuages,

essaient tour à tour de construire sur le fonde

ment seul de la nature, un nouvel et plus solide

édifice, mieux approprié aux besoins et aux désirs

nouveaux. Dans la longue période qui s'étend

des premiers successeurs d'Aristote au premier

siècle de l'ère chrétienne, c'est un caractère com

mun à toutes les sectes qui se disputent l'empire

de la philosophie, de ne rien chercher, de ne

rien supposer par delà la nature, en y compre

nant l'homme; plus de science qui prétende dépas

ser la physique. Un second caractère également

commun à toutes les sectes, c'est de tendre sur

toute chose à la pratique, à la morale , et de faire

consister dans la découverte du souverain bien de

l'homme ou l'unique ou la principale fin de la phi
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losophie. Un troisième caractère dont elles sont tou

tes marquées, c'est de considérer comme le principe

. ou au moins comme la condition indispensable du

souverain bien et de la félicité, l'entière exemption

de trouble, Xataraxie, (aTapa^i'a). Or, ce qui trouble

l'homme, c'est ou la passion ou l'opinion, celle-ci

dans l'entendement , celle-là dans la volonté ; l'une

dans l'ordre de la pratique, l'autre dans celui de la

spéculation. En conséquence , suivant toutes les

sectes que cette période voit naître, le souverain

bien est à deux conditions, l'absence de passions

(àiïaôeia) et l'absence d'opinions. Trouver une règle

immuable de vie, et une mesure assurée de certitude

et dë savoir, ce sont deux problèmes qu'elles se

proposent toutes. Toutes enfin, elles prétendent,

en fondant sur la double base de l'absence d'opi

nions et de l'absence de passions l'ataraxie abso

lue , réaliser dans la condition humaine la sagesse,

réservée par Pythagore, Platon et Aristote, à Dieu

seul. Toutes poursuivent l'idéal du Sage.

Depuis que Socrate avait rappelé la pensée hu

maine du monde extérieur à l'homme même, et fait

prédominer sur la physique la recherche des mo

biles de la vie et du bien qui en est le but, l'élé

ment pratique avait pris dans la philosophie une

importance toujours plus grande. Deux sectes issues

de l'enseignement de Socrate, la secte des Cyniques

et celle des Cyrénaïques, s'étaient entièrement ren

5
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fermées dans la morale. Platon avait placé au faîte

de sa dialectique l'idée du bien- Aristote enfin avait

défini le bien, la cause finale, principe de tout

mouvement, et réuni ainsi plus intimement encore

dans une même idée celles de la cause première et

de la fin dernière , de l'objet de la métaphysique

et de celui de la morale.

Dans les écoles qui s'élèvent en face de l'école pé

ripatéticienne , la métaphysique étant mise à l'écart

ou abaissée à la physique , d'un autre côté , l'âme

humaine devenant par degrés plus intérieure à elle-

même, la pratique, la morale, devaient être plus que

jamais le principal objet, le but éminent de la phi-

{ losophie.

De plus, en toutes choses, les mouvements variés

de la sensibilité, les passions avaient pris dans la con

science humaine une place toujours plus considé

rable, et joué dans toutes les œuvres de l'esprit un

plus grand rôle. Dans la politique, le progrès conti

nuel de la démocratie avait de plus en plus fait

passer le pouvoir des mains de la caste héroïque,

de l'aristocratie gardienne des traditions , aux ora

teurs , habiles à remuer les sentiments populaires :

Aristote atteste que, de son temps , la rhétorique

consistait presque tout entière dans l'art d'émouvoir

les passions 1. Au théâtre, image de plus en plus

fidèle dela vie, on avait d'abord représenté à peu près

1 Rhet. I, X.
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exclusivement, ces caractères fixes et immuables

que figurèrent les masques scéniques 1 ; aux carac

tères, aux mœurs, avait de plus en plus succédé la

diversité infinie des passions. Le dernier venu des

grands poètes tragiques , Euripide est celui qui

avait su le mieux , par la représentation du mal

heur, inspirer la crainte et la pitié, et qui par là

avait été, au jugement d'Aristote, le plus tragique

de tous2. Dans la comédie, un poète formé à l'école

péripatéticienne, disciple de Théophraste, et ami

de Démétrius de Phalère, Ménandre3, abandonnant

ces peintures outrées des caractères de la fable ou

de l'histoire , par lesquelles s'était illustré Aristo

phane, avait su par l'analyse seule des mouvements

du cœur, chez des personnages tout imaginaires,

porter l'art au point le plus haut de perfection où

il lui ait peut-être jamais été donné d'atteindre4.

' C'est là sans doute qu'il faut chercher l'origine des masques et des

costumes tragiques, comme Vico l'a fait le premier, et non dans de» circon

stances exiérieures, telles que la grandeur du théâtre, etc.

* Poet. i3 : Tpafua*tato; Si tûv irointwv çaiverai.

5 II paraphrase la célèbre sentence de Théophraste, que c'est la fortune

et non la sagesse qui régit la vie, dans ces vers rapportés par Stobée ,

tel. t. I, p. 192 :

lïaûaatrôi voûv sxovre;, oùSèv fàp irXéov

ÀvOpûmvo; voû« èoriv, àXV ô rîi; n-pii, etc.

Voji. plus haut, p. 45. Il dit ailleurs que le pouvoir de la fortune s'étend

jusqu'à rendre méchant. Voy. Stob. Serm. tit. 107. Sur les misères de la

vie humaine, voy. ibid , tit. 98.

4 On sait que César appelle Térence, qui du reste n'a guère fait que tra



68 PARTIE IV. — HISTOIRE,

L'un et l'autre, Euripide et Ménandre 1 avaient les

premiers cherché souvent le ressort du drame dans

l'amour 2 , dans la plus profonde et la plus tou

chante des passions.

La musique avait aussi passé graduellement d'un

style simple et grave, propre à rendre ces disposi

tions constantes dans lesquelles consistaient les carac

tères et les mœurs3, à l'expression variée et tumul

tueuse des passions les plus différentes , qui jetait

le trouble dans les âmes4.

La sculpture et la peinture enfin, avaient com

mencé, comme la poésie et la musique, par repré

senter dans leur grandeur imposante les types hé

roïques. Les mœurs, selon le terme grec, ou les

caractères avaient été leur premier objet ; peu à peu

elles en étaient venues à exprimer les actions parti-

duire ou imiter Ménandre : dimidiate Menander, — Toy. les jugements de

Plutarque, Denys d'Halicarnasse, Dion Chrysostome, Quintilien.

' Ménandre admirait Euripide, et l'imita souvent. Quintil. Institut,

orat. X , i.

8 Ovide remarque qu'il n'y a point de comédie de Ménandre sans amour

( Trist. 1. II, el. I; v. 369 ). — Eschyle ne représenta jamais cette passion.

Elle ne joue encore qu'un rôle secondaire dans Sophocle.

5 Dans les antiques nomes on devait reconnaître le caractère immuable

de la divinité à laquelle ils étaient adressés. Plutarch. de Mus. c. 6 ; Plat.

de Leg. III, t. II, p. 700.

4 Timothée, ami d'Euripide, fut le principal auteur de ce changement.

On sait quel accueil il reçut à Sparte, où se conservait la sévérité de la

musique dorienne, la plus morale, au jugement d'Aristote Polit. VIII, 7.

Voy. Boet. Mus. I, 1, et sur l'histoire générale de la musique, Barthélemy,

Voy. d'Anach. c. 27.
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culières : par là surtout se distinguait de l'antique

Polygnote1, le grand peintre Zeuxis*; par là durent

se distinguer également des Calon et des Hégésias,

1 II représentait les hommes xpei-rrcu; , dit Aristote ( Poet. » ) , c'est-à-

dire tels qu'on se figurait les héros-. Pauson, au contraire, les représentait

x«'po«« ( ibid. ) ; aussi Aristote oppose-t-il les peintures de Pauson à celles

de Polygnote, comme entièrement dépourvues du caractère moral qui dis

tinguait celles-ci. Polit. VIII, 5.

1 Aristot. Polii. VIII, 5 : ...IÏoX.ufvwtou xai iî ti; ôXXo; tûv -j-poKpewv -«

tûv àfaXu.at0iroiûv èirrtv lîOixo';. Poet. 6 : 0 u.èv fàp noXufvwto; ifaôô; flOofpâ-

ifo;, -h Si ZsûÇiSo; fpaçu iuSèv tyei itoi. Dans ce dernier passage, Aristote

explique par un exemple tiré de l'histoire de la peinture ce qu'il vient de dire,

que les tragédies modernes , comparées aux ancieunes, sont pour la plupart

seni mœurs, xiifiei; ; ce qui ne les empêche pas de subsister, parce que l'ar ion,

irpôÇi; , est seule indispensable. Mais il ne veut pas dire que ces tragédies,

ni par conséqueni que les peintures de Zeuxis fussent sans passions ; c'est

tout le contraire : fffioi et le raiOo; sont en raison inverse l'un de l'autre;

Eih. Nicom. II, 4, 5 ; Magn. Mor. I, 7 ; Polit. VIII, 5 ; Rhet. III, 7.

Pliue méconnaît cette distinction essentielle, Hist. nat. XXV, 10: «Aristides

Thebanus omnium primus animum pinxit et sensus omues expressif , quos

iocant Graeci ffini item perturhationes. > — C'est prohablement pour cela

qu'il dit de Zeuxis (ibid. 9 ).: « Fecit Penelopen in qua pinxisse mores vide-

tur. » Et Juuius, le savant auteur du de Pictura veterum , ne pouvant conci

lier ce passage avec celui d'Arisiote, s'écrie ( Catalog. eic. p. a3i, Roterod.

1694, in-f°) : « Ego interim in hoc loco, ut ingenue quod res est fatear, tam

contraria maximorum auctorum judicia satis mirai i nequeo ; animus mihi

pendet, neque satis expedio qùidnam sit illud quod PUnius huic Zeuxidi

eiimiam in moribus exprimendis facultatem tribuat, cum Aristoteles ( cui

tamen dahatur artificem penitus inspicere) nihil omnino in pictura morum

valuisse tradat. » Bayle ( art. Zeuxis ) ne voit pas non plus d'issue à cette

contradiction, et il tombe dans la même faute que Pline : « Aristote trouvait

ce défaut dans les peintures de Zeuxis, que les mœurs ou les passions n'y

étaient pas exprimées. > Winckelmann (Uist. de l'art, trad. franç., III,

65) croit aussi qu'Aristote veut dire que Zeuxis « sacrifiait à la beauté une

partie de l'expression , » et qu'il lui reproche « de manquer d'action. C'est,

à ce qu'il me semble, le contraire du véritable sens. — Quant à Castelvetro

( in Arist. Poet. ) il entend par riôn , la couleur.
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les Phidias, les Myron, les Polyclète 1. Enfin, Ly-

sippe et Praxitèle a, Apelle, Protogène, Euphranor 3,

étaient venus, au temps d'Aristote, tempérer par la

grâce de mouvements plus souples, par le naturel,

et par l'expression des passions , les caractères sé

vères des vieux maîtres. Dans les arts, dans la poésie,

dans la rhétorique et la politique, et enfin dans la

vie même, la rigidité des anciennes mœurs ( -îiÔoç )

avait donc cédé de plus en plus à la passion ( toxÔoç ),

à la nature.

Ce mouvement général, la philosophie d'Aristote

était venue en donner la formule : l'activité de la

volonté humaine a dans la passivité de la nature sa

condition, sa matière; la source de nos actions, le

foyer de la vie morale se trouvent dans cette partie

de notre être qui est capable de passion ; elle est la

matière à laquelle la fonction de l'immatérielle

intelligence est de donner la forme. L'intelligence

avec la raison qui en dérive, mesure et règle la

partie passive de notre âme ; selon la belle expres

sion d'Aristote, elle philosophe avec les passions 4.

Or, s'il en était ainsi, la métaphysique péripaté-

* Qiiihtil. Instit. orat. XII, 10.

* L'un et l'autre s'attachèrent singulièrement à l'imitation de la nature.

Quintil. loc. cit.; Plin. XXXIV, 8. Praxitèle se signala par l'expression

des passions. Diod. Sic. Ecl. ex hist. xxvi : 6 xomxj/.îi;a; àxpw; toï; XiOivoi;

' Quintil. toc. cit. ;Plin. XXV, 10.

* 2iifiçiXoaoçeï toi; irâôeai . Winckelmann, qui rapporte cette expression
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ticienne tombant dans l'oubli, l'idée de ce principe

immatériel auquel elle avait tout suspendu , s'é-

loignant ou se dissipant peu à peu comme un vain

fantôme, le sort de l'homme, sa perfection et sa féli

cité demeuraient dans la dépendance entière des

opinions et des passions, en proie à l'agitation, au

trouble auxquels la nature est livrée. Aussi vit-on

bientôt Théophraste considérer la vie comme régie

par la fortune, et non par la sagesse, et faire dépen

dre entièrement du hasard des circonstances exté

rieures la perfection et la félicité. Toutes les doctrines

qui naquirent de son temps peuvent être regardées

comme autant de tentatives pour échapper à une si

décourageante conclusion. Toutes se proposent pour

principal but lesouverain bien, lafélicité del'homme :

toutes lui donnent pour base l'absence de trouble,

l'imperturbabilité , Valaraxie. Toutes sont unies

contre Théophraste 1 ; toutes aspirent à mettre l'âme

à l'abri des chances de la fortune et de l'atteinte des

passion s. Toutes, enfin, se proposent , toutes espèrent

réaliser le type sublime du sage , inébranlable , im

perturbable, impassible. Recouvrer ce calme, cette

sérénité immuable empreinte dans les anciens ou-

sans indiquer l'ouvrage dont il l'a tiree , en fait une heureuse application

à cette époque de l'ari grec où l'expression des passions est encore subor

donnée à la sérénité antique. Hisi. de fart. II, 33.

1 Cicer. Tuscul. V, 9 : « Vexatur idem Theophrastus et libris et scholis

omnium philosophorum , quod in Callisthene suo laudarit illam sententiam :

Vitam regit fortuna, non sapientia. >
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vrages de l'art, sur les traits majestueux des dieux

et des héros, c'est la pensée commune qui les réunit

toutes. D'accord sur le but, elles diffèrent seule

ment sur les chemins qui y conduisent.

Ainsi, toutes les doctrines se renferment alors

entièrement dans l'horizon de la nature; toutes, en

même temps , elles cherchent sur cette mer agitée ,

dans ce monde de changement et de tumulte , un

point fixe, un principe de stabilité, qui se soutienne,

qui se suffise seul , et sur lequel repose une féli

cité inébranlable. Toutes, elles cherchent dans la

nature ce qui ne saurait s'y trouver, ce qui ne peut

être qu'au delà et au-dessus des conditions de

l'existence physique. Telle est la contradiction inex

tricable dont elles cherchent toutes , par des voies

diverses, l'impossible solution.

Mais si elles succombent dans leur entreprise ,

du moins elles pénètrent, à des profondeurs incon

nues, dans le monde où elles se sont renfermées.

Dans cet ordre inférieur d'existence au-dessus du

quel elles ne reconnaissent rien , elles découvrent

des puissances, elles manifestent des attributs dont

s'enrichira un jour le principe supérieur qu'elles

méconnaissent; et des débris de leur physique, de

leur logique ou de leur morale , la métaphysique

renaîtra accrue et fortifiée.

Dès le temps d'Aristote , une secte s'était élevée
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qui essayait d'obtenir, par le renoncement à toute

recherche d'une véritable science , l'imperturba-

bilité, ïataraxie. C'était la secte pyrrhonienne.

Elle sortait à la fois de la philosophie de Démocrite

et de la dialectique.

Démocrite avait distingué, comme les Eléates, les

phénomènes qui affectent les sens, d'avec les prin

cipes que les sens n'aperçoivent pas, et auxquels la

raison nous conduit. Seulement ces principes n'é

taient pas pour lui l'être unique des Éléates ; c'é

taient l'être et le non-être limités et divisés à l'infini

l'un par l'autre, ou les atomes et le vide 1. Selon lui,

la connaissance de ces principes constituait seule la

science digne de ce nom; la connaissance des phé

nomènes, des apparences , n'était qu'opinion incer

taine et variable 2. Or, ces apparences , c'était pour

tant la seule chose qu'il nous fût possible de saisir.

De tout le reste , la raison ne nous enseignait que

l'existence, et non la nature. Les phénomènes étaient

le visible , leurs causes l'invisible, l'obscur 3. Toute

véritable science était donc hors de la portée de

l'homme 4.

Quant à la dialectique , si elle était venue mon-

1 Arist. Metaph, I, 4 ; de GEner, et corr. I, 8.

1 Sext. Emp. adv. Mathem. VII, 139; VIII, 6; Pyrrh. hypot.l,

«3; Arist. Meiaph. III, 5.

5 ÂSnXov, Arist. Metaph. III, S.

* Ibid. ; Sext Emp. adv. Math. VII, 137 ; Diog. Laert. IX, 71 ; Cieer.

Acad. II, 10.
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trer les principes intelligibles des choses, non plus

dans des éléments matériels , tels que les atomes ,

mais dans les formes auxquelles la matière est sou

mise, elle cherchait ces formes dans les qualités, par

lesquelles les choses se classent en espèces et en

genres. Or, les qualités sont partout mêlées et unies

à leurs contraires. C'était donc un résultat naturel

de la dialectique de présenter chaque chose sous

deux aspects opposés qui n'en laissaient pas non

plus discerner l'essence et la nature. Aussi , tandis

que Platon essayait d'élever cette méthode au-dessus

de son domaine propre jusqu'à la science absolue,

jusqu'à la connaissance des essences, dans les autres

écoles sorties des enseignements de Socrate et de

Zénon d'Élée , elle était revenue presque entière

ment à la sophistique Ces écoles étaient celles de

Mégare, d'Élis etd'Érétrie.

Pyrrhon naquit à Élis; il y reçut les leçons du

mégarique Bryson j fils de Stilpon 2, et sans doute le

même qu'Aristote cite comme un sophiste 3 ; il fut

l'ami d'un Philon probablement celui qui fut dis

ciple de Diodore et l'un des maîtres les plus célèbres

de l'école de Mégare; et, enfin, c'est par les ou

vrages de Démocrite qu'il commença l'étude de la

' Cbrysipp. ap. Plutarch. de Stoit. repugn. 10 : Trâv jûi iraxuTs'pwv ,

tô>ï S' ùtçcivû; aoçiÇop.s'vttv , en parlant des Mégariques.

2 Diog. Laert. IX, 61.

5 Arist. Rhet. III, 2 ; Anal. post. I, 9 ; Soph. el. II.

* Voy. Jonsius, de Stript, but. phil. II, 1, 7.
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philosophie t. Auprès des dialecticiens , il apprit à

tout envisager sous deux points de vue contraires, à

trouver pour toute question deux réponses contra

dictoires et, au moins en apparence, d'une valeur

égale. Dans les ouvrages de Démocrite, il apprit à

considérer tout ce qui dépasse les sens comme enve

loppé d'une obscurité impénétrable, à croire que

l'homme n'avait de prise que sur des phénomenes

dépourvus de réalité extérieure; par conséquent,

à ne reconnaître d'autre règle , d'autre criterium

que l'apparence 2. Enfin , c'est de Démocrite qu'il

apprit à chercher le souverain bien dans Xataraxie.

Le premier, en effet, voyant dans le monde phy

sique une agitation éternelle et sans but d'éléments

aveugles , Démocrite avait réduit toute la félicité

humaine à la tranquillité, au calme, tel que celui

d'une mer qu'aucun souffle n'agite 3.

Mais comment faire pour rester, au milieu de

tant d'incertitudes, exempt de toute espèce d'agita

tion et de trouble? Suspendre son jugement. C'est

la conclusion nouvelle que Pyrrhon tire de ces pré

misses. Il n'affirme rien , il ne dit rien 4. a Pas plus

' Aristocl. ap. Euseb. Prcep. ev. XIV, i8;Diog. Laert. IX, 67.

4 Sext. Emp. adv. Maih. "VII, 3o. Aristote, de An. I, a, eu parlant

ile Démocrite : Tô fàp àXuôè; sîvai tô cpeuvofisvov.

5 AtapaÇia, àOafië!a, eûOupua, sùea™, faXiivn . Diog. Laert. IX, 45,

46; Cicer. de Fin. V, 29; Senec. de Trang. an. a, 3; Stob. Eccl. t. II,

p. 76; Serm. I, 40 ; III, 34.

* Àipswia. Aristocl. ap. Euseb. Prœp. ev. XIV, 18.
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l'un que l'autre 1, » c'est la formule dans laquelle il

se renferme. De 1 equipollence des raisons pour el

contre doit suivre la suspension du jugement 2. Et

l'ataraxie suit la suspension du jugement comme

l'ombre suit le corps 3.

En effet, qu'est-ce qui trouble les hommes? Les

opinions qu'ils ont sur les biens et les maux , et par

suite leur désir des uns et leur crainte des autres.

Or, sur le bien et sur le mal , comme sur tout le

reste , le Pyrrhonien s'abstient de juger. Il est vrai

que de même qu'il aperçoit des phénomènes, il

reçoit aussi des impressions, et ne peut s'y sous

traire. C'est ce qu'il y a en nous de forcé, de néces

saire 4. Il reçoit des impressions, et il y conforme sa

conduite, comme il la conforme aux apparences que

les sens lui présentent. Bien plus, il reconnaît parmi

les apparences celle d'une nature divine et d'un

bien suprême propre à établir dans la vie humaine

l'égalité à laquelle il aspire 5 ; il s'y conforme donc

comme à une règle inflexible. Les yeux fixés sur cet

idéal, tout le reste lui semble indifférent. I,a richesse

ou la pauvreté, la santé ou la maladie, la vie ou la

mort lui sont égales. Rien de bon que la vertu, rien

1 OùSèv p.iUov. Diog. Laert. IX, 61 ; Gell. JVott. ait. XI, 5, 4.

* taooOsveia Ttov Xo'fwv. Diog. Laert. IX, 76, 101.

5 Diog. Laeit. IX, 107 : TsXo; Se Oî oxsirTixoi çaai rfiv èiroxïiv , y axii;

Tpo'irov EtiaxoXouOei -h aTapaijla. Sext. Emp. Pyrrh. hypot. I, 39, a3a.

* Timon, ap. Diog. Laert. IX, 105, et ap. Sext. Emp. adv. Math. VII,

i3o. Sext. Emp. Pyirk. hypot. 1, 191, 197, 2o3.

* Timon, ap. Sext. Emp. adv. Mathem. XI, 20.
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de mauvais que le vice Mais il se garde bien d'af

firmer pour cela qu'il y ait rien de bon ou de mau

vais, de juste ou d'injuste en soi et par nature ».

Pour le bien et le mal , non moins que pour le

vrai et le faux, il suit les apparences et ne prononce

rien sur l'essence.

Le Pyrrhonien est donc sujet, comme tout le

monde, à des impressions ou passions qui l'obligent

d'agir. Il cède en cela à la nécessité. Mais ce qui est

en son pouvoir, c'est de ne pas conclure de ces

passions à des êtres réels et à des biens ou des maux

absolus; c'est par où il se sépare du vulgaire. Il

souffre et agit comme homme; mais comme phi

losophe il se renferme dans une entière inaction 3.

Parla, il modère les passions elles-mêmes, que le

commun des mortels aggrave par ses opinions ; et

il maintient son âme dans l'imperturbabilité 4, dans

l'impassibilité 5 absolue.

1 Cicer. de Fin. II, i3; Stob. Serm. cxxi, 28 ; Epictet. Fragm. 9Î,

ed. Schweigh.

s Sext. Emp. Pyrrh. hypot. III, a35 : Ém'xei jj.èv irepl toû çûasi t!

fyiOov ti xoixôv, etc. Diog. Laert. IX, 61.

5 Sext. Emp. adv. Math. XI, i65: Karà fisv tov çiXoajçov Xo'fov où

[iioï 6 axeirrixô;- àvsvep-Yuto; frip sonv Saov im toû™* xarà Sè tw âçiXo-

uoçov tiipnaiv Sùvatai ta j«v aîpeïaOai , ta Si çeufeiv. VU, 3o : Mri ei; tô

iravteXs; àvsvép'vïitSV oVra , xai èv tai; xarà tov piov irpaîÇeaiv ompaxtov.

4 Sext. Emp. Pyrrh. hypot. I, 29 : Év toi; SoÇâotoi; atapaljîav..., èv

Sètoî;xat»ïvafxaupivoi; j/.Erpioirâôeiav. Cf. ibid. a5, et adv. Math. VII, 3o.

— Cicéron attribue à Pyrrhon le dogme de l'impassibilité absolue : Acad.

II, 42 : « Pyrrho autem ea ne sentire quidem sapientem : quie àirâOcia no-

minatnr.»

* Sext. Emp. Pyrrh, hypot. III, a35 : Ev fiiv toï; SoÇaaroïi àiraôn;
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Le Pyrrhonisme, c'est donc la suspension de tout

jugement sur ce qui est précisément l'objet de la

métaphysique, sur l'être absolu, l'essence, le prin

cipe intelligible des phénomènes sensibles, principe

placé , suivant Pyrrhon , hors de notre portée , et

dont la vaine poursuite est le tourment de notre

vie.

Cependant, Platon avait commencé à faire voir

que, bien loin de nous être inaccessible, l'intelli

gible est identique avec les formes mêmes de notre

intelligence. Seulement, il ne l'avait reconnu que

dans les universaux , les généralités abstraites , qui

ne sont que les attributs, non les essences et les

principes des choses. Le premier, Aristote avait

montré que le principe, l'essence intelligible de

toute chose , étant l'acte individuel qui en constitue

la nature ou l'âme, c'est l'objet, non d'une incer

taine opinion, mais d'une vue ou d'un contact im

médiat de l'intelligence ; il avait montré, enfin , que

cet objet n'est, dans le fond, rien autre chose

que l'intelligence qui le saisit; bien plus, rien autre

chose que l'acte même de cette intelligence. Dans ce

noumène si obscur au point de vue des sens, il avait

montré la vraie , l'unique lumière, qui éclaire seule

piver èv Si toI; xanwjxaafiévoi; j«rpi0iraôeï. — Que'ques sceptiques di

saient, au lieu de l'impassibilité ou de l'ataraxie, la douceur, orpao'ni; ( Diog.

Laert. IX, 128 ) ; variante qui semble avoir son origine dans cette pensée

d'Aristote : BoûXerai fàp ô irpâo; ch-âpa.yoi eïvai , xai j«i arçeaôai îim toû

irâOou;. Eth. Nie. IV, 5.
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tout le reste; et, dans cet inconnu , le principe de

toute connaissance, et la connaissance même.

Mais ce premier principe par lequel tout devait

s'expliquer, Aristote l'avait laissé comme en dehors

de la conscience humaine, enveloppé dans l'idée

abstraite et imparfaitement déterminée de l'acte

pur. Ce ne fut sans doute encore aux yeux de

Pyrrhon qu'une chose douteuse de plus, impos

sible à connaître , nouveau et inutile sujet d'incer

titude- et de trouble.

En écartant l'idée , en interdisant la poursuite de

principes invisibles, c'est-à-dire placés hors de toute

expérience , d'intelligibles extérieurs en quelque

sorte à l'intelligence, le Pyrrhonisme marche donc

dans la même voie que l'Aristotélisme. Mais d'ac

cord avec lui dans la négation , il ne le suit point

dans l'affirmation. Il oublie ou il rejette l'expérience

supérieure qui est le fondement de la métaphysique,

l'intuition , la vue immédiate de l'intelligible dans

la conscience que l'intelligence a d'elle-même. Sui

vant Aristote, la vraie philosophie consiste à s'élever

au-dessus des agitations de la nature et de l'opinion,

à ce faîte sublime de l'intelligence pure où , ne fai

sant plus qu'un avec le principe immobile de tout

mouvement, et réuni au bien suprême, on trouve

dans la perfection de l'acte le repos et la paix

inaltérable 1. Suivant Pyrrhon, le philosophe, en tant

* Eth. Nie. X, 7, 8.
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que philosophe, n'agira pas, et ce n'est qu'en de

meurant, parla suspension de son jugement, dans

une complète inaction, qu'il obtiendra Vataraxie

et la paix de l'âme.

Mais qu'est-ce qu'une félicité qui se réduit à une

négation telle que l'absence de trouble ? Et cette

imperturbabilité même , comment la trouver dans

la suspension du jugement? Pyrrhon ne prétend

pas, comme plus tard Épicure et Zénon, se soustraire

entièrement aux passions : il n'aspire, comme Aris-

tote, qu'aies modérer. Mais ce n'est plus, comme

lui , en y faisant intervenir un principe supérieur

qui les mesure, et qui, en les réglant, les trans

forme : c'est en s'en séparant. Dépouiller l'homme ,

tel est, selon lui, le problème que le philosophe

doit résoudre1. Mais par là, le philosophe laisse

l'homme tout entier en proie à ses passions, tempé

rées peut-être , mais ni détruites ni réformées dans

leur principe; et c'est pour se réduire à une impos

sible inaction , fiction contradictoire, où il cherche

vainement un repos qui le fuira toujours. Le Py rrho-

nien prétend ne se prononcer sur rien; au moins se

prononce-t-il sur cela même; au moins dit-il qu'il

ne dit rien. Il prétend s'abstenir de toute recherche

du bien. Et qui le porte à s'en abstenir, si ce n'est le

désir même du bien véritable? Sur une base qui

* Aristocl. ap. Euseb. Priep. en. xrv.
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se dérobe dans le vide, comment établir surtout

cette morale rigoureuse selon laquelle tout est in

différent , à l'exception de la vertu et du vice? Pour

sortir de ce labyrinthe de contradictions, c'est inu

tilement qu'il s'épuise en subtilités sophistiques.

Quoi qu'il dise, quoi qu'il fasse, il se dément, se

réfute et se décrédite lui-même aux yeux des autres

et aux siens propres Aussi le Pyrrhonisme eut peu

de sectateurs et s'éteignit bientôt

Mais tandis que la dialectique de Socrate se pro

pageait dans les écoles sophistiques d'où sortit le

Pyrrhonisme, ses doctrines morales avaient donné

naissance à deux écoles plus fécondes , celle des

Cyrénaïques et celle des Cyniques. Contraires l'une

à l'autre, faisant consister le souverain bien et la

fin de la vie humaine , l'une dans le plaisir, l'autre

dans la peine 2 et la vertu , ces deux écoles for

maient une opposition commune à l'entreprise

accomplie par Platon , de faire de la doctrine

de Socrate , alliée au Pythagorisme , un système

de philosophie spéculative qui rattachât les cho

ses humaines aux choses divines comme à leurs

principes, et qui fît converger la dialectique et

la morale vers la théologie. Au Platonisme suc

cède l'Aristotélisme : les écoles cyrénaïque et cy-

1 C.iter. de Orat. III, 17; de Fin. II, n, i3. Senec. Quœst. nat.

VII, 3a.

• novo;. Diog. Laert. VI, î, 71 ; Stob. Serm. xxix, 65.

6
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nique renaissent dans l'Épicurisme et le Stoïcisme,

et cette lutte engagée par les Aristippe et les Antis-

thène contre la dialectique platonicienne, les Épicure

et les Zénon la renouvellent contre la métaphysique

d'Aristote. Mais comme la philosophie péripatéti

cienne dépasse le Platonisme, de même aussi les

deux systèmes qui succèdent aux doctrines cyré-

naïque et cynique ne les remplacent qu'en les

surpassant. L'un et l'autre, ils donnent pour base à

leur morale une doctrine spéculative, théorie com

plète de la nature, dont ils empruntent chacun le

principe à l'un des deux grands systèmes qui s'é

taient jadis partagé la physique : le Cyrénaïsme et le

Cynisme ne renaissent qu'entés sur la physique de

Démocrite et sur celle d'Heraclite. Et c'est sous l'in

fluence puissante de la philosophie d'Aristote que

les nouveaux systèmes qu'on élève contre elle se

développent, se transforment et portent enfin des

fruits entièrement nouveaux.

Pour Épicure , nous l'avons déjà dit , il n'y a rien

hors de la nature ; le but de sa philosophie est de

chercher dans ces limites le souverain bien ; et le

bien, il le place, ainsi qu'Aristippe, dans le plaisir.

Mais, ce qu'il cherche avant tout, comme Pyrrhon,

dont il admirait la force d'âme 1, et comme, en gé-

1 Ding. l.aert. IX, (ii.
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néral, tous les philosophes de son temps, c'est

l'exemption de trouble, c'est l'ataraxie 1. Or, à

ses yeux, la plus grande cause de trouble, et par

conséquent le plus grand obstacle à la félicité de

l'homme, est la crainte d'un monde surnaturel.

Pour chasser cette crainte, il faut la physique2. A

son tour, la physique exige la connaissance des

règles qui servent à discerner le vrai d'avec le faux.

C'est ce qu'Epicure appelle, d'un mot probablement

emprunté à Démocrite 3, la canonique. La morale

pour conduire l'homme à la félicité, la physique dans

la mesure où elle est nécessaire pour le défendre

contre la craintechimérique des choses surnaturelles,

la canonique pour fournir à la physique le criterium

du vrai et du faux, voilà à quoi se réduit toute la

philosophie. Pourquoi Epicure en retranche-t-il

toutes les sciences, tous les arts 4, que la plupart

des autres écoles, et l'école péripatéticienne sur

tout, cultivaient avec tant de zèle et de succès ? C'est

ce qu'il sera facile de comprendre tout à l'heure.

1 Diog. Laert. X, i36.

* Diog. Laert. X, 8o-a, i4î-3; Cicer. de Fin. IV, 5; Lucret. I,

v. 57 sqq.

* Sext. Emp. adv. Math. VIT, i38 : ( Anp.c'xpito;) èv toï; xavoai. Cf.

VIII, 328. Diog. Laert. IX, 17. Aristote dit aussi : KavovîÇofuv xai tÔ;

irpâÇei;... riSovîi xai Xûmjl. Eih. Nie. I, a.

4 Sext. Emp. adv. Math. I, 1 ; Diog. Laert. X, 85 ; Cicer. de Nat. Deor.

I, »6 ; Quiutil. Instit. orat. II, 18, etc. Voy. Gassendi, de fii. ei mor.

Epie. I. VIH.
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Le principe de la canonique, la règle du vrai, la

base et le fondement de tout, est l'évidence 1 ; l'évi

dence, c'est-à-dire l'intuition immédiate. C'était la

pensée des Cyrénaïques 2. C'était bien aussi la pensée

des Péripatéticiens, et tandis que les Platoniciens

ajoutaient à l'évidence la raison 3 , Théophraste ve

nait de dire, dans les mêmes termes qu'Epicure, que

l'évidence seule était le critérium du vrai 4. Mais la

différence est qu Epicure ne reconnaît pas plus que

Pyrrhon cette intuition supérieure de l'intelligence

spéculative dans laquelle l'Aristotélisme plaçait la

source la plus haute et la plus pure de la vérité. Et

par conséquent pour lui comme pour Pyrrhon,

pour Démocrite, pour les Cyrénaïques, le critérium

du vrai se réduit uniquement au phénomène 5.

Suivant Epicure , en effet , il y a trois sources par

ticulières de vérité, ou trois critériums, dans lesquels

se divise le critérium universel de l'évidence. Ce

sont les sensations , (aiffôn'ffeiç) ou perceptions des

objets par les sens, les anticipations (irpototyeiç) > et

les affections (rnsÉOm) ou impressions passives que

1 Sext. Enip. ailv. Math. VII, 216 : nâv™v Si xprmi; xai ôei/.sXi.ov ri

évapfeia.

* Id. ibid. 200.

5 Id. ibid.Èxeivoi p.èv fàp aûvOstev aùtô (se. to xpmiipiov) è7raoûv ëx ts

svap-Yeia; xai ni Xo'fou.

* Id. ibid. 218 : Koivôv Sè (se. to xpmipiov) àu.ç,ctépwv (se. twv aîaOn-

twV XOii tWV VOYitWv) to èVOcpfE;.

* Aussi Sextus dit qu'Épicure ideutifiait c»a\rau!a et èvapfeia; adv.

fJatli. VII, 2o3.
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les sensations font sur nous1. Quant aux affections,

elles nous font connaître uniquement le plaisir ou

la douleur que les choses nous causent, it par où

nous les jugeons bonnes ou mauvaises pour nous;

elles ne nous font pas connaître ce que sont les

choses elles-mêmes. C'est donc par les sensations et

les anticipations seules qu'il nous est donné de juger

des existences. Sur les affections repose la philoso

phie pratique; sur les deux premiers critériums, la

philosophie spéculative, c'est-à-dire la physique.

Maintenant le second de ces deux critériums,

l'anticipation, est, comme le mot l'indique, ce par

quoi on anticipe, on devance la sensation; c'est

l'idée générale, l'universel, souvenir de plusieurs

sensations semblables *, par lequel seul on les pré

voit et les prédit; c'est donc la condition de toute

recherche, de toute question, de toute opinion,

de toute argumentation , la base de la science et du

raisonnement 3.

Les Cyrénaïques n'avaient admis aucun autre cri

térium que la sensation et l'affection 4. Démocrite

avait opposé aux sens la raison , à qui seule il était

.' Diog. Laert. X, 3i : Kpinipia rni âXnôsîa; iïiai ta; cùiA-r,aeii xai

ni; TpoXxij>ei; xai ra irâôn.

4 Diog. Laert. X, 33 : KaôoXixnv vo'noiv Eva7:oxeip.ev»iv , toUts'ori p-vrifiuv

toû t:oXXaxi; ë^wôsv çavévro;.

5 Ibid. Sext. Emp. aiv, Matii. I, 57 ; XI, 21 ; Cic. Je Nat. Dror. I, 16.

4 Sext. Emp. adv. Maih. VII, »'oo. Aristot. Meiajih. I\, 5; Je

An. I, a.
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donné de connaître les principes, c'est-à-dire les

atomes et le vide. Mais ce n'était là encore que la

connaissance sensible, étendue du visible à l'invisi

ble, et non un critérium distinct, principe spécial

du raisonnement et de la science. Aristote, en pla

çant dans la sensation le point de départ de toutes nos

connaissances, avait admis, en outre, les notions,

qui résultent du souvenir de plusieurs sensations,

et qui forment les éléments de la science. C'est de

cette théorie que sortit celle d'Epicure. Mais ,

au fond, Aristote n'avait pas réduit les notions au

simple souvenir des sensations : il y avait vu les dif

férents rapports possibles de la matière au principe

supérieur dont la connaissance intime est le fond de

notre intelligence ; par conséquent, il y avait re

connu des possibilités qui reposent dans l'entende

ment avant que les phénomènes sensibles viennent

en déterminer la réalisation.

Uanticipation d'Épicure est uniquement l'em

preinte 1 que laisse de soi la sensation plusieurs fois

répétée. C'est une image, une copie exacte ; et c'est

pourquoi elle a l'évidence intuitive et la certitude

infaillible de la sensation 2. Où subsiste-t-elle cette

image, cette empreinte? Dans quelle faculté diffé

rente de la sensation même , qui n'est pas capable

1 Tûtco;. Diog. Laert. X, 33.

* Sext. Emp. adv. Math. VII, ao3. Diog. Laert. X, 33 : Évaffû; ouv

iioiv ai vpeXwjiu;.
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de mémoire 1 ? C'est ce qu'Épicure se fût vainement

efforcé de déterminer.

Toute connaissance a donc dans les sens seuls sa

première source. L'anticipation n'est pas un élément

original de savoir : elle n'est que la sensation conti

nuée, prolongée en un souvenir.— C'est la théorie

péripatéticienne diminuée de la partie supérieure

qui en est le lien et la clef de voûte.

Enfin, l'anticipation n'est encore en elle-même

que l'empreinte individuelle de sensations particu

lières 2. Pour qu'elle devienne le signe et, par suite,

Yanticipation véritable de toutes les sensations aux

quelles elle ressemble, il faut la représenter par

le mot. C'est du mot qu'elle reçoit la généralité

qui la rend l'élément de la science. C'est sur les

mots que portent le jugement, le raisonnement,

la démonstration; c'est dans les mots enfin que

consiste le -vrai et le faux 3. Corollaire inévitable

d'une doctrine qui , n'admettant d'autre source pri

mitive du savoir que les sens, ne saurait expliquer

que par le langage tout ce que l'entendement ajoute

aux sensations.

Déjà, par cela seul qu'il négligeait ou qu'il rabais-

1 Diog. Laert. X, Si.

* Voy. Gassendi, Animadv. in det. hbr. Diog. Laert., p. 137 (Lugd.,

:649, 3 vol. in-f°), t. I, p. i37.

5 Sext. Emp. adv. Math. VIII, iS, a58 ; Pyrrh. Hypot. Il, 107.

Plutarch. adv. Col. i5, aa.
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sait le principe supérieur posé par Aristote au faîte

de la connaissance, Straton inclinait vers la théorie

nominaliste, qui ne fait consister la généralité, et

par suite la vérité et la fausseté du jugement que

dans les mots. Ce principe supérieur, Epicure Je

rejette, et dès lors il se réduit à un nominalisine

absolu. Seulement, tandis qu'Aristote avait paru

rapporter uniquement les mots à l'institution hu

maine suivant Epicure c'est la nature qui nous les

a d'abord suggérés 3 : opinions qu'il est facile de

concilier ensemble. '

Ainsi, selon la canonique épicurienne, nulle con

naissance qui ne dérive des sens; et dans la sensa

tion, dans l'anticipation qui en est le souvenir, dans

le mot qui l'exprime, nulle erreur. L'erreur n'a lieu ,

comme la vérité proprement dite, que dans le juge

ment, dans l'opinion qui rapporte les mots aux an

ticipations, les anticipations aux sensations 3.

A la canonique d'Épicure répond parfaitement sa

physique ou physiologie 4. D'abord, il n'y a que des

corps. Ensuite, d'après le vieil axiome dont la distinc

tion péripatéticienne delà puissance et de l'acte sem

blait avoir dissipé pour toujours le prestige, d'après

cet axiome abstrait et vague selon lequel rien ne vient

1 De Interpr. a.

* Diog. Laert. X, 75.

5 Sext. Emp. adu. Math. VII, 210 sqq.

* <Ju>oioXafix. Voy. Gassendi, Animadv. t. I, p. i5g.
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de rien et rien ne se réduit à rien tous les corps

sont formés, en dernière analyse, d'éléments primi

tifs, immuables dans leur constitution, dans leurs

figures et leurs grandeurs a, parfaitement solides et

indivisibles, les atomes. Enfin, le mouvement exige

le vide3. Dans le vide absolu se meuvent donc des

corpuscules inaltérables , sans aucune action les

uns sur les autres 4, unis seulement par des rap

ports tout extérieurs de distance; autant d'absolus

isolés et indépendants. C'est à quoi se réduit tout ce

qui est et tout ce qui peut être. Et appuyé sur les

notions et les argumentations abstraites vainement

détruites par la physique et la métaphysique d'Aris-

tote, Épicure relève et reconstruit à peu près en

entier le système mécanique et atomistique de

Démocrite.

Seulement, tandis que Démocrite paraît avoir con-

1 Diog. Laert. X, 40; Lucret. I. I, v. i51.

2 Diog. Laert. X, 41, 54; Lucret. 1. 1, v. 53o-o. Le caractère essentiel

des atomes est en effet, comme le mot l'indique, l'indivisibilité, et en général

l'immutabilité, et non, comme on le dit souvent l'extrême petitesse.

HiHareh. de Plat. phil. I, 3 : Kal eïpïiTai â?op.o;, oùx on iXa.yjiarïi , âXX'

m où Suvatck Tu.ïiOiivai , àiTaMi; o5aa xai àp.éroxo; ouaa. Voy sur ce point

Gassendi, Aniwadv. t. I, p. 178-9.

s Diog. Laert X, 40; Luciet. 1. 1, v. 335, sqq. ; Sext. Emp. adv. Math.

VII, 21 3.

* Plutarth. adv. Col. 8: Airaôeî; ; ibid. 10 : ATpeirrou; xai iaup.mxôeî;. . .

wv ouie xaô' sauTa iroiOTr); toriv, tote iTaOo;$ p.eTaêoXïi auveXôo'vTwv. Theodo-

ret. Thrrap. IV. On verra plus bas que le Stoïcisme prend le contrepied de ce

système, et définit l'univers comme un tout continu et sympathique, v>-nyii,

0yI/.tiaOi';.
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sidéré tout mouvement comme le résultat du choc1,

en remontant d'un mouvement à un choc et d'un

choc à un mouvement, à l'infini, Epicure se rend,

ce semble, au principe d'Aristote, qu'on ne peut

reculer à l'infini dans la série des causes2. C'est

pourquoi il attribue aux atomes, outre la grandeur

et la figure, une pesanteur naturelle qui les ferait

tomber éternellement dans la même direction, avec

la même vitesse3. Avant la fatalité de l'impulsion,

la spontanéité de la nature. Ce n'est pas tout. Livrés

à la seule pesanteur, les atomes descendraient tou

jours dans l'infinité du vide , les uns à côté des

autres, sans jamais se rencontrer, comme les gouttes

1 Stobée, Ecl. phys. I, p. 348, dit positivement : KiveïuOai Sè xaj' àXXrr

Xorumav èv tc|i àirâfw , et c'est aussi le seul sens que puisse avoir ce passage

de Simplicius , hi Phys. f° 96 : Anj/.oxpito; çûasi àxivnta Xs'vwv ta àVou-a,

irXnYï xiveiaOaî çnoiv. Àxivnta exclut l'idée d-un mouvement naturel, et ne

laisse subsister que celle d'un mouvement forcé ( Cf. Arist. de Cœlo, III,

2 ). nXwyn signifie donc le choc des atomes les uns par les autres ; de même

pluga dans Lucrèce, 1. JI, v. 285, et Cicéron, de Faio, c. 12 ; et c'est contre

toute apparence que Gassendi {Animadv. t. J, p. » i5 ) dit : « Constat Demo-

critum accepisse triv irXirjw pro interna impulsione, qua atomus seipsam

agit , et quasi verbere caeco concitat , cum Epicurus eam vocem usurpaverit

pro impulsione externa , qua atomus una in aliam incurrens ab ipsa retun-

ditur. » — Par le iraXj/.o; , Démocrite désignait sans doute, comme Epicure

par atnmaXfi0; (Diog. Laert. X, 44 ) , l'oscillation ou palpitation résultant

pour les atomes du choc et de la réflexion. De là, Plutarch. de Plie. phiL

I, »3 : Anp.oxprrc; h 7*'vo; t»ï; xirimwc, t'o xarà tcaX.j/.0v. Cf. ibid. 12, et

Stob. Ecl. phys. I, p. 40.

* En effet, Aiistote réfute expressément par ce principe l'hypothèse de

Démocrite. De Cœlo, VU, 2.

s Diog. Laert. X, 43, 61, 73.
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d'une pluie éternelle *. Pour expliquer les rencon

tres desquelles est résulté l'univers, iL faut donc

supposer encore dans les atomes, dans quelques-uns

au moins2, le pouvoir de s'écarter de la ligne natu

relle de leur chute : de s'en écarter, par conséquent,

non partout et toujours, non dans un temps et dans

un lieu certains, mais en un moment, en un point

de l'espace absolument indéterminables et incer

tains3. Enfin, les sens n'attestant nulle déviation

semblable, il faut qu'elle soit petite jusqu'à en être

insensible 4. Une déclinaison si faible qu'elle soit ,

dans un lieu et dans un temps quelconques, c'est

assez pour qu'un jour, quelque part, les atomes se

' Diog. Laert. X, 59. Lucret. 1. II, v. a2i .

' « Quibusdam. » Cicer. de Fato, 13.

5 Lucret. 1. II, v. aai :

Incerto tempore ferme ,

Incertisque locis.

V. 29a ;

Nec regione loci certa nec tempore cerlo.

Cf. t. a 60.

4 Diog. Laert. X, 59 : ÉXerçurrov. Plutarch. de Solert. anim. y :

ÉXttyurov ; de An. protr, 6 : Àstape;. Lucret. 1. II, v. a43 :

Quare etiam atque etiam paulum clioare necesse est

Corpora, nec plus quant minimum , ne fingere motus

Obliquos videamur, et id res vera refutet, etc.

V. aîo :

Tantum quod nomen mutatum dicere possis.

Tanneguy Lefèvre lit, au lieu de nomen, momen pour momentum. Cicer.

deFato, ta : Perpaullum, quo nihil possit esse minus.
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rencontrent , s'accrochent , s'engrènent; c'est assez

pour la formation de l'univers. Et une fois formé,

tout s'y accomplit avec une régularité, une unifor

mité qui ne se démentent jamais. Tout s'y enchaîne

dans un ordre certain : tout y naît avec constance

de semences certaines, d'éléments invariables1. A

l'indétermination de la cause première succède la

détermination immuable des effets.

Ici, le commencement des choses n'est plus,

comme il l'était probablement dans le système de

Straton, l'effet d'un hasard apparent, sous lequel se

cache l'initiative de Dieu. Il est l'effet d'un hasard3

absolu, sans aucune sorte de principe et de raison.

Tout ce vaste univers , composé d'une infinité de

mondes, obéit maintenant et obéira éternellement,

dans son ensemble, aux lois de la nécessité; et il

a pour origine un premier coup du sort, une

exception fortuite au cours de la nature, un mou-

1 Lucret. 1. 1 , v. 170 :

Seminibus quia ceitis quidque creatur.

V. i74:

Quod cerlis in rebus inest secreta facultas , etc.

V. 189:

Omnia quando

Paulatim crescunt , ut par est , semine certo.

V. 204 :

Materies quia rebus reddita certa est.

» Diog. Laert. X., i33



LIVRE I, CHAPITRE II. 0.1

veinent, insensible il est vrai et pour ainsi dire nul,

mais enfin sans aucune sorte de raison et d'expli

cation possible.

Ainsi , tout dans le monde résulte de causes phy

siques, matérielles, corporelles; et ce que Straton

n'avait dit, après Aristote, qu'en un sens relatif

et restreint à la sphère de la physique, sans préju

dice des vérités supérieures de la métaphysique,

Epicure l'affirme, comme Démocrite, dans un sens

absolu, et sans aucune réserve : l'univers s'est formé

et se conserve sans l'aide des dieux1. Cependant,

comme Démocrite aussi, Epicure ne nie point qu'il

y ait des dieux. Chez tous les hommes il s'en trouve

ries idées préconçues, des anticipations, qui ne peu

vent être que les copies de types véritables. Tels sont

surtout, comme l'a dit Démocrite, les fantômes

qui se présentent si souvent dans le sommeil 2.

Mais les dieux ne sont pas autres qu'ils ne parais

sent en songe, des êtres à forme humaine, pourvus

seulement de corps et de sens plus subtils, indes

tructibles, et jouissant , dans les interstices vides

qui séparent les mondes3, d'un éternel loisir. Quant

1 Diog. Laert. mi-4, i3g. Sext. Emp. Pyrrh. hr/iot. III, 219; Lucret.

I. I, ». 160; I. V, v. i58, sqq.; Çicer. de Nat. Deor. [, 20.

* Epie. ap. Diog. Laert. X, i»3; (icer. de nat. Deor. I, 17 ; Sext.

Emp. adv. Math. IX, a5, 43. — Tertullien dit encore, de An. 47 : ,- Major

peue vishuminum ex vision! luis Deum discunt. »

5 Intermundia. Cicer. de Fin. II, a3. Sinec. de lienif. IV, 4.
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à l'âme, elle n'est qu'un corps comme tous les

autres, composé seulement des atomes les plus petits

et les plus mobiles, mais qui se dissoudra avec le

corps proprement dit 1 , avec la chair 1 où elle

habite.

C'est donc vainement que le vulgaire se laisse

troubler par la pensée que des puissances supé

rieures à la nature y interviennent à leur gré3, on

qu'après cette vie une autre vie nous attend, une

vie inconnue et remplie de terreurs. Le résultat de

la saine physique est d'établir que rien ne pouvant

venir de rien (sauf la déclinaison, insensible dans le

principe, et dorénavant incapable de rompre l'en

chaînement des causes), rien d'extraordinaire ne

saurait arriver, rien qui ne puisse être prévu et ex

pliqué, rien qui ne dérive d'une manière nécessaire

de la constitution ou du mouvement de particules

corporelles. Ainsi s'évanouissent les ténèbres et

l'effroi de la superstition.

On sait à quel point dans l'antiquité la religion

entourait , remplissait de frayeurs la vie humaine.

' Diog. Laert. X, 63, 66-7 ; Lucret. I. lit.

* ïâpÇ. Diog. Laert. X, 137 ; Clem. Alex. Strom. II, p. 417. — Je ne

trouve pas de trace de l'emploi de ce mot dans ce sens avant Épicure. Plus

tard les Stoïciens Épictète et Marc-Aurèle s'en servent , ainsi que du dimi

nutif aapxîSiov. Sénèque prend caro dans le même sens.

5 Lucret. 1. I, v. i5i :

Nullam rem e nihilo gigni divinitus uuquam.

Quippe ita formido mortates rontinet omnes, etc.
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Tout était signe, présage redoutable. Tous les mou

vements, tous les bruits de la nature semblaient le

langage ou le geste mystérieux de divinités terribles :

partout, à tout instant, en toute circonstance, mille

sujets d'appréhensions 1, de précautions, d'expia

tions. Au-dessus des dieux eux-mêmes, le Destin

aveugle et inflexible. Au-delà de cette vie, enfin, un

monde inconnu et redoutable , un empire téné

breux où régnait un éternel silence, des abîmes ceints

de fleuves stagnants ou enflammés, peuplés d'om

bres et de fantômes, et où les plus heureux regret

taient encore les maux et les ennuis de la terre.

Telles étaient les images funestes dont la religion

accablait les esprits5, et que la philosophie es

sayait de dissiper.

Déjà l'école cyrénaïque avait attaqué la croyance

aux dieux : Théodore de Cyrène en avait reçu le

nom d'athée3. Évhémète, son disciple, et contem

porain d'Épicure, cherchait à prouver que les dieux

prétendus de la Grèce n'étaient que des héros on

des rois divinisés par l'admiration des peuples 4.

D'un autre côté, la philosophie péripatéticienne

1 Voy. Menandr. ap. Stob. Serm. xcvni.

s Lucret. I. I, v. 63.

5 Diog. Laert. II, 86, 97 ; Plut. adv. Stoic. 3i ; Gic. de Nut. Deor.

I. 1, »3.

4 Plut. de /s. ri Os i3 VM. Davis. et Boher. ad Cic. de Nat. Dror.

I, U.
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avait banni de la nature toute intervention extraor

dinaire et miraculeuse de la divinité : elle niait, en

général, les démons, divinités inférieures que l'on

croyait préposées au gouvernement de l'univers ;

elle rejetait toutes les fables, et jusqu'au langage

mythique dont la philosophie de Platon avait retenu

l'usage. Peut-être même l'école de Cyrène et l'école

péripatéticienne se rapprochaient-elles jusqu'à un

certain point par leur antipathie commune pour la

mythologie. Du moins, Évhémère vivait auprès de

Cassandre1, qui avait été probablement, comme

son père Antipater2, élève d'Aristote3, et qui fut

toujours l'ami de Théophraste 4 et de Démétrius de

Phalère 5.

Mais nulle autre secte ne déclara si hautement

la guerre à la religion commune, que la secte d'E-

picure. On dit que la mère de celui-ci faisait métier

d'aller lire des formules lustrales dans les maisons

des pauvres, et que tout enfant il l'y accompagnait

et l'assistait6. Peut-être fut-ce de là que lui vint ce

1 Diod. Sic. 1. VI, ap. Euseb. Pmp ev. II, p. 59.

* Voy. Plut, in Alex.

5 Aristote lui avait écrit neuf lettres, et le fit son principal exécuteur

testamentaire ( Diog Laert. V, 11). 11 laissa aussi des lettres , doni une sur

la mort d'Aristote. Plui, in Coriol. et in Cai. maj.

4 Diog. Laert. V, 37.

" C'esi au nom de Cassandre que Déméirius de Pualère commandait à

Aihènei. — Antipater et Cassandre paraissent avoir toujours favorisé les

Péripatéticiens ; Autigone proiégeait les Stoïciens.

6 Diog. Laert. X, 4 Voy. Bayle, Dict. I1i.1i., art. E/iicure, rem. C.
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mépris et cette horreur de la superstition. La com

battre, l'extirper entièrement des esprits, ce fut,

à ce qu'il semble , la pensée qui le domina le plus.

C'est celle qui respire dans tout le poème de Lu

crèce 1.

Aussi apparut-il au vulgaire et à lui-même non

comme un maître seulement , mais comme un véri

table libérateur, et presque comme un rédempteur

divin. Non-seulement sa doctrine se conserva chez

ses successeurs comme une chose sacrée, et à la

quelle c'eût été un sacrilège de rien changer" , mais

encore les Épicuriens lui rendaient une sorte de

culte religieux. Ils se réunissaient chaque mois

<lans des repas communs, et tous les ans le jour

de sa naissance , comme il avait lui-même pris soin

de le prescrire par son testament. Ils avaient par

tout son portrait , soit en peinture , soit gravé sur

des coupes ou sur des anneaux 3. Colotès s'était jeté

à ses genoux .comme pour l'adorer, et Lucrèce

semble douter sérieusement si le sage qui a renversé

les anciennes idoles n'était pas lui-même un être su

périeur à l'humanité4.

1 Lucret I, v. g3o :

Arctis

Relligionum animos nodis exsolvere pergo.

L. V, init. ; et passim.

a Voy. Gassendi , de fit. et mor. Epie. IF, 5.

' Ibid. 4.

4 Ibid. IV, 1-6.

7
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Maintenant, l'homme délivré par la physique

de l'appréhension d'un monde surnaturel , assuré

qu'au-delà de la nature il n'a rien à craindre non

plus qu'à espérer, quel est, dans la nature , le but,

le bien suprême qu'il doit se proposer? Épicure

répond avec Aristippe : c'est le plaisir; et il en

donne les mêmes preuves. D'abord : nous ne ju

geons du bien et du mal , de ce qui est à désirer

ou à craindre, à poursuivre ou à éviter, que par les

impressions du plaisir et de la douleur, en sorte que

le plaisir et la douleur sont pour nous la seule règle

du bien et du mal. Quel autre critérium aurait pu

trouver place dans un système où l'on ne reconnaît

rien au-delà des sens? En second lieu, tous les

animaux , dès leur naissance, cherchent l-e plaisir et

fuient la peine1. Pour Épicure comme pour Aris

tippe , toute la morale consiste donc dans la théo

rie du plaisir et des moyens de se l'assurer. Mais si

la doctrine cyrénaïque renaît dans l'Épicurisme , ce

n'est, encore une fois, que modifiée, transformée par

l'influence de la philosophie d'Aristote.

Suivant Aristippe, et probablement suivant toute

l'école de Socrate, en y comprenant Platon2, tout

plaisir était un mouvement. Aristippe définissait la

peine un mouvement rude , le plaisir un mouve-

1 Diog. Laert. 119, 137. Cic. de Fin. I, 9; ir, 10. — Pour Aristippe,

voy. Diog. Laert. II, 88.

* Phileb. p. 53.
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ment doux1. Aristote avait renversé cette théorie.

Selon Aristote, le plaisir est attaché naturellement

à l'exercice de toute fonction ; chacune a son plaisir

qui lui est propre 2. Or parmi les fonctions natu

relles, il en est à la vérité qui consistent soit à s'ac

croître de ce dont on manquait, soit à se diminuer

de ce qu'on avait de trop , et qui par conséquent

s'accomplissent par un changement, un mouvement,

et dans un certain temps. Ce sont celles de la vie

végétative, les plus nécessaires et aussi les plus

basses3. Mais il en est d'autres qui ne sont pas la

satisfaction d'un besoin préalable, et qui, en con

séquence, n'impliquent par elles-mêmes aucun

mouvement. Telles sont celles de l'ouïe, de la vue ,

de l'intelligence. Dès le premier moment complètes

et égales à ce qu'elles seront dans les moments sui

vants, elles ne s'accomplissent pas proprement dans

un temps, mais dans un présent indivisible 4. C'est

que, si dans les fonctions de la vie végétative, on

passe par degrés d'un état à un état contraire qui

est l'état naturel, dans les fonctions de la vie supé

rieure on ne fait qu'entrer en jouissance d'une dispo

sition toute acquise, et passer sans changement de la

1 Diog. Laert. II, 88.

» Voy. Ier vol., L III, c. s.

5 Eih. Nie. VII, m; Magna Mor, H, 7.

* IbiJ.

1
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possession, de Vhabitude (iÇif) à l'acte Par celles-là,

dit Aristote, la nature se constitue telle qu'elle doit

être ; par celles-ci, déjà toute constituée5, elle use

et jouit seulement de ce qu'elle est déjà. Ces der

nières ne sont donc en aucune façon des mouve

ments, mais de purs actes3. Ainsi déjà le mouve

ment n'est pour rien dans les fonctions de la partie

supérieure de notre nature, et par conséquent dans

les plaisirs attachés à ces fonctions, c'est-à-dire dans

les plus nobles et les plus vrais.

Ce n'est pas tout; même dans les fonctions qui

sont des mouvements, des changements de notre

constitution corporelle, c'est l'âme qui ressent le

plaisir. C'est qu'en effet c'est l'action de l'homme

qui produit ces changements , et c'est dans cette

action , non dans le mouvement de particules cor

porelles, que consiste le plaisir.

Ainsi , à vrai dire, point de plaisir qui soit par

lui-même un mouvement 4. Seulement parmi les

plaisirs les uns sont attachés à des fonctions qui im

pliquent essentiellement un mouvement du corps,

1 Eth. Nie. VII, i2 : Où^è fivoj/.évo0v auj/.&uvouaiv , àXkx xpUj/.svwv...

Sib xai où xaXû; lxei to aiafI»)tuv féveaiv çâvai iliai tJiv tôSovw , dcXXà

fiâ&ov Xsxtéov èvépfeiav rfii xarà çûuiv ë(tw;.

4 Magna Mot. II, 7 : Êotiv ri iiSovu xai xaôtorapiivin; tn; çûusw; xai

xaôsornxuîaÇ , oTov xaôiorau.évn; jilsv ai èvSe!a; avairXnpiiasi;, xaôsirmi-

xuîa; Si ai âirô tti; o^uk xai t?; dbcofi; xai tûv toioûtoiv oîaoa. Cf. Eth.

Nie. loc. cit. — Polit. VIII, 5 : Msuw; xai xaôEumxot<in;.

5 Magna Mor. loc. cit : flor' eïn dev ti; i$ovii ^ oùx fori Wveoi;.

4 Ihid. Aiô oùx ëonv oùSefiîa tSovti féveai;.
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les autres sont attachés à des actes par eux-mêmes

sans mouvement, et en partie ou entièrement indé

pendants du corps. Or, les premiers , n'étant que

le remède d'un mal, ne sont par conséquent des

plaisirs que d'une manière accidentelle et relative1;

les seconds seuls sont par nature et par essence des

plaisirs. Ceux-là sont bornés comme les besoins et

les forces du corps : ceux-ci peuvent toujours croître;

ceux-là sont passagers, et cessent avec les nécessités

corporelles : ceux-ci sont par eux-mêmes susceptibles

d'une durée indéfinie. Le plus grand de tous les

plaisirs, le seul absolument vrai, la source pre

mière de tous les autres, c'est celui qui est attaché

à l'exercice du seul acte entièrement indépendant

du corps et exempt de mouvement, l'acte de la pen

sée spéculative , immobile dans la contemplation

d'elle-même ; tel est le plaisir qui forme l'éternelle

félicité de Dieu2. En résumé, le plaisir consiste

moins dans le mouvement que dans le repos 3, et

la raison en est qu'il est essentiellement attaché à

l'acte, et que l'acte est supérieur au mouvement.

Or, comme Aristote , Épictire reconnaît dans les

plaisirs de la chair un remède d'une douleur, et à

ce plaisir de mouvement il préfère celui qu'il appelle,

d'un mot dérivé des formules péripatéticiennes, plai-

1 Mth. Me. VII, i4 : As'fo> xaTà oup.ëeëïi>io; ri&éa rà ïaTpeùovTa.

s lbid. Aïo 6 ôeo; aie! p.îav xai tmiXtiv xatpa i,ScvT:i. Metaph. XII, 7.

5 Eth. Nie. loc. cit. Kai riSovïi j/.àXXcv ii ijpelua i) ïimioei.



102 PARTIE IV.—HISTOIRE,

sir constitutif 1 , c'est-à-dire le plaisir paisible et du

rable de l'âme. C'est celui-ci qui est seul le souve

rain bien de l'homme et le but auquel tend le sage.

Le moyen, l'unique moyen qui y conduit est la

vertu. Le plaisir étant seul le véritable bien, la

vertu est par elle-même sans aucune valeur ; le

beau sans l'agréable est un mot vide de sens2. Mais

comme on fait cas de la médecine à cause de la

santé qu'elle procure, de même il faut estimer la

vertu , parce qu'elle est le chemin du plaisir 3. La

tempérance prévient les douleurs qu'amènent nos

désirs; la force ou le courage, celles qui vien

nent de nos craintes; la justice sert à nous garantir

de l'injure d'autrui. La prudence enfin, vertu spé

ciale de l'intelligence, discerne les vrais biens et les

vrais maux , l'utile et le nuisible. C'est pourquoi

elle est la source de toutes les autres vertus , et

l'instrument par excellence de la félicité 4.

Mais maintenant en quoi consiste-bit, ce plaisir

de l'âme si supérieur au plaisir du corps? Les sens

sont, aux yeux d'Épicure, la seule source originale

de nos connaissances et de nos affections. De même

donc que les idées ne sont que le souvenir des

sensations, souvenir par lequel ensuite nous les an-

1 ÔSov7i xaTaump.aTiitii. Diog. Laert. X, i36.

" Cicer. de Fin. Il, i5.

5 Diog. Laert. X, i38, 140, i5o, i5t. Epie. ap. Stob. Serm. um, t39.

4 Diog. Laert. i3a, 144,. 145.
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ticipons, de même le plaisir de l'âme ne peut être

autre chose que le souvenir des plaisirs de la chair,

accompagné de l'espérance qu'ils se renouvelleront

Et c'est pourquoi Ëpicure, comme on L'a déjà vu ,

interdit au sage toutes les études spéculatives , tous

les arts libéraux, toutes les sciences , sinon dans la

faible mesure où elles sont nécessaires pour établir

qu'il n'y a rien que des corps, et que nous n'avons,

en bien ni en mal , rien à attendre d'ailleurs. Nul

plaisir qui ait son origine dans l'intelligence pure.

« Je ne saurais quelle idée me faire du bien, disait

Ëpicure, si je supprimais les plaisirs du boire et du

manger, de l'ouïe et de la vue, et ceux de Vénus2. »

Et enfin , si c'est dans le corps que les plaisirs du

corps ont leur source, c'est au plus corporel qu'ils

se réduisent tous comme à leur principe ; c'est à ce

lui que comporte la fonction la plus élémentaire et

la plus nécessaire en même temps de l'organisation,

savoir, la nutrition, base de la vie végétative. « C'est

le ventre, dit Métrodore, le disciple chéri d'Epicure.

c'est le ventre qui est le véritable objet de la philo

sophie conforme à la nature3. » Et Epicure lui-

1 Diog. Laert. II, 89; XX, 22, 122; Athen. Deipnos. XII, 63.

Plutarch. Non passe suav. vivi set. Epie. 4. Cf. Metrod. ap. Clem. Alex.

Stram. II, 417. Senec. de Vita ieaia, c. 6.

* Diog. Laert. X, 6; Athen. VII, 8, 11 ; XII, 67 ; Cic. Tustul. 01,

18 ; de Fin. II , 3 ; Phitarch. Non posse suav. vivi set. Epie. 6. — Cette

senti nce faisait partie du principal ouvrage d'Epicure : Ilepi teXou;.

3 Ap. Athen. VII, 1 1 : Ilepï faorepa fàp , w çuaioXo'fe Tip.oxpaTs;',
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même : a Le plaisir du \entre est le principe et la

racine de tout bien » Voilà donc les voluptés dont

le souvenir et l'espoir suffisent à la félicité du sage,

à celle des Dieux mêmes ?

Mais maintenant à quoi se réduit, dans le système

d'Épicure, le plaisir même du corps et de la chair?

C'est ici que la morale épicurienne change de face,

et se présente sous un aspect entièrement nouveau

et inattendu.

On a vu que dans la théorie d'Aristote, en tant

que la fonction à laquelle le plaisir du corps est

attaché, est la réparation, le remède d'un mal qu'elle

fait disparaître par un mouvement , ce plaisir n'est

que relatif et négatif. Mais il a un principe positif,

une vérité absolue dans la jouissance que donne

à l'âme l'acte immatériel et immobile qui est la

cause et la fin du mouvement. Et, à partir des

plus basses fonctions du corps, on s'élève de degré

en degré à des plaisirs de plus en plus immaté

riels et, par cela même, de plus en plus positifs

et absolus. Dans le système d'Épicure, tout ayant

son origine et sa raison dans le corps, il n'y a dans

le plaisir que deux éléments, le mouvement, qui en

irepi Tfaarépa i xarà çûaiv paSiÇwv Xdfo; ttiv -S.ira.axi îya immSvti. Cicer.

de Nat. Deor. I, 40. Plutarch. iVora posie suai', vm sec. Epie. 3.

' Âthen. XII, 67 : Kon Èirixo'ipo; Si çnaiv- àpx?i xai p'*a iravro; xjaôoi/

ri rii; faorpo; riSçvfl. Gassendi dissimule les passages cités dans cette noie

et les d, ux précédenies. Brui ker (favorable à l'Épicuiisme) cherche- inutile

ment à en rendre suspecte l'authenticité.
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est le point de départ, le repos qui en est le terme.

Tout plaisir a pour unique principe la satisfaction

d'un besoin, et n'est que le remède d une douleur.

Dès lors sa fin, son point extrême , est la cessation

de la douleur. Le but auquel tendent tous les êtres,

ce bien suprême qu'ils poursuivent sans relâche ,

c'est donc uniquement de ne pas souffrir1. Le plai

sir de l'âme, souvenir et espoir de celui du corps,

c'est l'assurance d'être à l'abri de toute douleur,

c'est Xataraxie, le calme inaltérable qui en est le

résultat ; et la parfaite félicité est toute renfermée

dans ces deux conditions : pour le corps point de

douleur, pour l'âme point de trouble 2.

A la même époque, un de ces Péripatéticiens qui

avaient abandonné les parties élevées de l'Aristoté-

lisme, Hiéronyme de Rhodes, avait été conduit pa

reillement à faire consister le souverain bien sans

l'exemption de souffrance 3. L'humanité réduite aux

1 Diog. Laert. X, i39; Cicer. de Fin. II, 419-

1 Diog. Laert. X, 128 : Toutou fap x°'?'ï âiravta »rpofrrou.sv , ôiTw{

paire &fwfisv U.fltI tap£wu.sv. i3i : Mtti àXfeïv xarà aûjia p.lire rapâr-

îeoOai xarà ipuxiiv. i36 : ÀrapaÇîa xai àirovîa. 128 : ... fai rfiv roû aùu.a-

to; irjieiav, xa'i rra -ni; tyuyri; àrapal-!av. — Yfîeia est employé ici comme

synonyme d'àirovia. Il n'en faut donc pas conclure , comme le pense

M. H. Ritter ( Hïst. de la phil. o«c, trad. fr. t. III, p. 387 ), qu'Épicure

admet un sentiment spécial et positif de la santé, mais au contraiie que la

santé n'est autre chose , selon lui , que l'absence de douleur, de peine

(irovo;). — Gassendi atténue aussi cette docirine, et en efface ainsi le carac

tère. Animadv, pp. i383, 1679.

s Cicer. de Fin. V, 5 : Summum enini bonum exposuit vacuitatem dolo
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sens, il avait pensé, probablement avant Épicure,

qu'elle n'avait à souhaiter rien de mieux que d'être

toujours sans douleur. Mais il n'avait pas prétendu

que ce fût là le plaisir Selon Épicure , ne souf

frir ni douleur du corps, ni trouble de l ame, c'est

le plaisir le plus grand qui se puisse concevoir.

Pour être heureux , il n'est donc pas besoin de

ressentir les plaisirs de la chair en mouvement. Au

contraire quelque malaise y est toujours mêlé ; ce

qu'il faut et ce qui suffit, c'est de n'éprouver et de

n'attendre pas de souffrances.

Mais, au milieu des causes infinies de douleur

qui nous assiégent, comment faire pour en préser

ver le corps, et, par suite, pour assurer l'âme contre

le trouble? Déjà, il résulte de la théorie épicurienne

que le plaisir tientbeaucoup plus de place dans la vie

que le vulgaire ne pense2; car la douleur n'occupe

qu'une faible partie du temps qui nous est donné,

et entre l'absence de la douleur et le plaisir, il n'y

a point de milieu3. Mais ce n'est pas assez. Ce qu'il

faut au sage, c'est Yataraxie assurée, inaltérable;

ris. Atad. II , 4a : Vacare omni molestia Hieronymus (se. finem esse

censnit). De Fin. II, 3 : Nihil dolere. Cf. Tustul. V, 3o.

1 Cicer. de Fin. Il, 3, 6.

* Diog. Laert, X, 34, ia9, i39-

s Diog. Laert. II, 89; Plutarch. ado. Colot. 1. Les Cyrénaïques , a»

contraire, considéraient le plaisir et la douleur comme deux mouvements

opposés, entre lesquels un état neutre, le repos. Aristocl. ap. Euseb. Prœp.

tv. XIV, 18 ; Plutarch. adv. Col. 27. Le plaisir et la douleur sont donc

contraires , selon Aristippe, et simplement contradictoires selon Epicure.
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et la nature ne la lui garantit pas à elle seule : com

ment donc pourra-t-il et l'acquérir et la conserver?

Parla liberté. La liberté est le dernier ressort, la

cheville ouvrière de tout le système d'Épicnre. Rien

ne lui est plus à cœur, non pas même la destruction

de la religion. « Mieux vaudrait encore être asservi

aux fables vulgaires sur les Dieux, qu'à la fatalité

des physiciens. Encore peut-on espérer de fléchir

les Dieux; mais la nécessité est inexorable *. »

On a vu que dans la théorie des principes des

choses, à l'impulsion fatale, considérée par Démo-

crite comme la seule cause de tout mouvement,

Epicure ajoute la pesanteur et la déclinaison; c'est-

à-dire qu'à la nécessité il ajoute, avec Aristote, et

la nature et surtout le hasard. Maintenant c'est sur

le hasard qu'il prétend fonder la liberté , et tou

jours par la doctrine d'Aristote ; mais par la doc

trine d' Aristote toujours diminuée du principe mé

taphysique dont elle dépendait tout entière.

Aristote avait dit que de deux propositions con

tradictoires dont l'une affirme, l'autre nie un évé

nement futur, on ne peut pas toujours dire que l'une

en particulier et détachée de l'autre soit vraie, et

l'autre fausse; qu'en effet il y a des événements con

tingents qui peuvent être ou ne pas être, et que, si

de deux propositions contradictoires sur un événe-

' Epie. ap. Diog. Laert. X, 4i.



108 PARTIE IV. - HISTOIRE,

ment futur quelconque, l'une était vraie de tout

temps, cet événement ne pourrait pas ne pas arri

ver, et par suite tout serait nécessaire. D'où la con

clusion que, pour maintenir le hasard et la liberté, il

faut avouer qu'étant donnéesdeux propositions con

tradictoires sur un événement futur et contingent,

l'alternative, la disjonctive seule est vraie, mais que

des deux propositions prises séparément et déterni i-

nément, ni l'une ni l'autre n'est vraie ni fausse1.

Après Aristote Épicure oppose, au nom du hasard,

et de la liberté, une exception à l'axiome universel

qui est la première loi de la raison. Après lui il sou

tient que de deux propositions contradictoires, il

n'est pas nécessaire que l'une des deux en particu

lier soit vraie et l'autre fausse, parce que d'une dé

cision du libre arbitre non encore effectuée, on ne

peut rien dire et rien savoir à l'avance 2. Mais la phi

losophie d'Aristote réserve, suppose une science

supérieure de Dieu où tout a sa vérité et sa raison,

non pas proprement à l'avance, mais dans un présent

indivisible; elle suppose un premier principe placé

. au-dessus des conditions de temps auxquelles les ac

tions et les connaissances humaines sont soumises ,

principe où l'indétermination des choses contin

gentés a sa détermination supérieure3, où les actes

1 De Interpret, 9.

* Cic. de Fato, c. 9; de JVat. Deor. I, 19, si[q. ; Aead. IV, i3.

3 Ammou. in Ubi, de Interpr. loc. cit. : Kaî èuti to àuTô rij l/.sv çuasi rf,
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libres de la volonté elle-même ont leur origine éter

nelle. Ce principe , Épicure le supprime. Déjà Stra-

ton avait laissé comme ensevelie sous l'idée du ha

sard , placé à l'origine des choses , celle de la cause

première. Epicure la rejette entièrement. Il a rap

porté au pur hasard la première origine des choses :

sur ce pur hasard il prétend fonder la liberté. —

L'âme n'est qu'un assemblage d'atomes ; mais l'atome

a le pouvoir de décliner de sa direction naturelle

d'une quantité insensible. Le pouvoir de décliner,

uni dans l'âme avec l'intelligence, c'est le libre ar

bitre. D'abord, sujets à mille impulsions diverses,

nous avons le pouvoir, dans tel temps, dans telle cir

constance arbitrairement choisis, de décliner, d'in

fléchir tant soit peu les mouvements que nous rece

vons, et de dévier ainsi à notre gré de la direction qui

nous est imprimée. Ensuite nous avons le pouvoir de

dévier de notre propre inclination naturelle , et

d'échapper ainsi à la nécessité intérieure , comme à

celle du dehors. Telle est l'idée qu'Epicure s'est faite

de la liberté 1. Par la déclinaison primitive, l'atome,

Éci'itcû iiSiyfip.wv , ril Si fvrâasi twv ôeôiv oùxéti àdpiorov, àXX' ûpiajLévov.

Cependant cette explication n'a été donnée formellement que par les Néo

platoniciens. Voy. le chapitre suivant.

1 Lucret. 1. II, v. a6o :

Deelinamus item motus nee tempore certo

Nec. regione loci certa, sed ubi ipsa tulit mens'

V. 188 :

Pondus enim prohibet ne plagis omnia fiant
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dévié de son mouvement naturel, est allé, rencon

trant dans le vide d'autres atomes, s'engager sous

les lois de la nécessité. Par la liberté, interrompant

la chaîne des causes, échappant aux liens du destin,

l'âme marche indépendante où l'appelle le plaisir*.

Avant tout, le sage évite donc les occasions exté

rieures de trouble. Délivré par la physique des

terreurs de la superstition , il ne s'expose pas aux

inquiétudes dont l'ambition est la source. 11 ne s'Im

misce pas dans les affaires publiques; vivre ignoré1

est tout son désir. Il évite jusqu'aux soucis que don

nent une femme et des enfants. Surtout il se préserve

soigneusement des peines dévorantes de l'amour;

et loin d'y reconnaître comme Platon quelque chose

qui vient des Dieux mêmes, il n'y voit qu'une ma

ladie funeste, la plus dangereuse de toutes 3. Enfin,

tandis que le vulgaire, s'abandonnant aux impres-

Externa quasi vi; sed ne mens ipsa necessuiu

Intestinum habeat cunclis in rebus agendis,

Id facit exiguum clinamen printipiorum

Nec regione loci terta nec tempore certo-.

1 Lucret. 1. II, v. a 55 :

Principium quoddam quod fati fœdera rumpat ,

Ex infinito ne caussam caussa sequatur.

Fatis avolsa voluntas,

Per quam progredimur quo ducit quemqeie votuptm.

s Aaôe Piûoa;.

5 Diog. Laert. X, 140; Lucret. 1. IV.
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sions diverses qu'il subit, se laisse agiter sans cesse

par la douleur et la crainte, par des joies et des

espérances fugitives et trompeuses qui ne laissent

après elles que l'ennui et le regret, le sage, par sa

volonté libre, détourne son esprit de la considéra

tion du mal ; il le porte et le fixe au contraire sur le

souvenir et l'espoir du plaisir *, surtout de ce plaisir

qui ne change pas, le seul vrai et le seul durable,

l'absence de la douleur. Ainsi retiré en lui-même ,

il se tient à l'abri de toute espèce de trouble, isolé,

indépendant , comme un atome à l'écart dans le

vide; ou plutôt il est pareil aux Dieux, tranquilles,

exempts de soucis, dans les intervalles vides des

mondes qui tourbillonnent autour d'eux. Tandis

que reconnaissant en soi une activité intelligente

engagée dans les liens des sens, le Péripatéticien

n'aspire qu'à soumettre ses passions à la mesure de

la raison , l'Épicurien semble vouloir s'affranchir

absolument de toute passion; s'il avoue encore,

avec les Péripatéticiens , que dans la félicité et la

sagesse humaine, il y a des degrés, du plus et du

moins 2, cependant il prétend au nom de sagç, que,

depuis Pythagore , on avait laissé aux Dieux , et

qu'Épicure osa réclamer pour lui-même 3. Avec ce

1 Voy. Gassendi, Animadv., p. 12oo. Cic. Tustul. III, : Levationem

autem œgriludinis in duabus rebus ponit , atocatione a cogitauda mulestia

et revocatione ad contemplandas voluptates, ett. Diog. Laert. X, 1î7.

* Diog. Laert. VII, 121 ; concession à laquelle se refusent les Stoïciens.

5 Cicer. de Fin. II, 3.
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qui est rigoureusement nécessaire pour vivre, du

pain et de l'eau, il se vante de n'être pas moins

heureux que Jupiter1. Dans l'asile inviolable qu'il

s'est fait en lui-même, il n'est plus dépendant des

biens et des maux corporels et extérieurs, comme

les hommes le sont toujours plus ou moins dans

la philosophie d'Aristote. Les maladies les plus

cruelles, les plus pénibles infirmités ne peuvent rien

sur lui; il s'en rit, et, brûlé vif dans le taureau de

bronze de Phalaris, il y jouit encore de la félicité

divine 2.

Mais qu'est-ce qu'un plaisir négatif qui ne con

siste qu'à être exempt de douleur ou de souci?

a C'est, dit Plutarque, la joie d'esclaves délivrés des

fers et duxcachot, qui ressentent, après les coups et

le fouet , la douceur de s'oindre et de se baigner,

mais qui n'ont jamais connu ni goûté une joie libre,

pure et sans mélange 3. » Est-ce donc là la plus

grande félicité qui soit réservée à l'homme? a Mais,

dit encore Plutarque , parmi les animaux eux-

mêmes, les plus nobles et les plus délicatement or

ganisés connaissent d'autres plaisirs que d'échapper

à la douleur. Rassasiés, et tous leurs ^besoins satis

faits , c'est alors qu'ils se plaisent à chanter, à nager,

à voltiger, à se jouer entre eux. Le mal évité , ils

1 Stob. Serm. xvin, 3o, 34 ; Clem. Alex. Strom. II, p. 4i5.

* Cicer. Tutcid. V, 26; Plut. Non posse suav. etc., 3.

* Plutarcu. lue. cit., 8.
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cherchent encore le bien ; ou plutôt s'ils ont éloigné

d'eux ce qui leur était douloureux et étranger, c'est

comme autant d'obstacles qui les empêchaient de

poursuivre ce qui leur est le plus propre et la

meilleure partie de leur nature 1. » Aristote avait dit

en d'autres termes la même chose. Faire consister le

souverain bien de l'homme dans le plaisir qui remé

die au mal, c'est donc le réduire à la condition des

parties les plus basses de la nature animée; c'est,

par conséquent , le réduire aux éléments inférieurs

de sa propre constitution. Faire consister le plus

haut degré de ce plaisir même dans la pure et simple

absence du mal et de la douleur, c'est placer la

perfection et l'idéal de l'homme encore au-dessous

dela vie animale, dans l'état de l'entière insensi

bilité. Le plaisir stable d'Épicure , disaient avec

raison les Cyrénaïques , c'est l'état de ceux qui

dorment : bien plus , c'est l'état d'un mort 2. En

effet, si le terme extrême de la félicité est de ne

souffrir et de n'appréhender aucune douleur, qui

ne voit que ce qu'il y a de plus désirable pour

l'homme c'est de mourir, et que ce qui eût mieux

valu encore eût été de n'exister jamais 3 ? C'est ce que

1 Ibid. 7.

* Dipg. Laert II, 89 : Èiiii ri àiïsvîa oiovei xaôsûSovro; «m xatoéoraai;.

Clem. Alex. Strom. II, 417 : Nixjoù xa-âoraaiv à-oxaXcûvts;.

-- Euripid. ap. Stob. Serm. CXX , 17 :

Tô u.fl xoeïooov n oûiai [ipotcû;.

8
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proclama hautement TIégésias, un Cyrénaïque con

verti au principal dogme de l'Epicurisme, au dogme

qui faisait consister le souverain bien dans l'absence

de la douleur Et, persuadés par ses discours, tant

de gens, dit-on, se donnèrent la mort, qu'on fut

obligé de lui défendre d'enseigner2.

Deux choses, étroitement liées, attirèrent toujours

la foule dans l'école d'Épicure, et firent de cette

école la plus nombreuse de l'antiquité3 : d'abord Je

besoin d'échapper enfin à la superstition qui trou

blait surtout la vie du vulgaire, ensuite les. noms

attrayants d'intérêt et de plaisir. Mais à la place des

terreurs religieuses, la doctrine d'Epicure ne met

tait que la tristesse plus accablante encore d'un

athéisme mal déguisé; sous le nom du plaisir, elle

ne promettait, comme le but et la récompense de la

vie la plus austere, que l'insensibilité et l'indiffé

rence, dernières ressources du désespoir. Plus de

puissances surnaturelles qui troublent la nature;

mais aussi plus de providence bienfaisante qui

veille sur elle, et en qui l'infortune puisse se réfu

gier. Au delà de cette vie, plus rien à craindre, mais

aussi plus rien à espérer; plus d'espoir d'être un

jour plus heureux ni meilleur; dans cette vie même,

' Diog. Laert. II, 96 : TeXo;... tô 1/.fl immiiai Çfv jmiSs Xumnprâ;.

* Cicer. Tiueul. I, 3,4; Plutarch. de Am.prol. 5.

5 Diog. Laert. X, 9 ; Plutarch. de Latenter viv. 3 ; Cicer. de Fin. I,

ao. Sente. Ep. 79; Lactant. liuùt. div. III, 17.
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nul autre bien, nulle autre joie digne de ce nom ,

que de se dérober à la douleur. De même que s'il

n'y avait point de maladies, on n'aurait pas besoin

de médecine, de même, dit Epicure, s'il n'y avait

pas de douleur, on n'aurait que faire de la philo

sophie 1. Et tout le secret de cette médecine morale,

le mot de la sagesse, l'art de vivre, c'est d'arriver

à ne plus rien sentir.

En général, d'accord avec la philosophie péripa

téticienne pour ne rien admettre en dehors de l'é

vidence immédiate de l'expérience, l'Epicurisme re

fuse de s'élever avec la métaphysique à l'expérience

supérieure de l'intelligence pure. En même temps,

il essaie, avec le secours de la philosophie même

qu'il repousse, de s'affranchir, encore mieux qu'elle

n'a su le faire, des entraves des sens. L'Epicurisme

refuse de s'élever avec la métaphysique péripatéti

cienne à l'idée de l'action immatérielle, et il cherche

avec elle à se dégager du mouvement qui est le

propre des choses sensibles. Entre le mouvement et

l'acte immobile, il demeure donc, comme à moitié

chemin, dans l'immobilité du repos.

Dans la nature, au delà du corps, le vide absolu ;

dans l'ordre de la science, au delà de la sensation,

l anticipation , qui n'en est que la copie affaiblie

et comme le moule vide; dans l'ordre moral, au

1 Cie. de Fin. I , i3.
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delà des affections sensibles, l'insensibilité. Ainsi,

par une contradiction , inexplicable en apparence,

et pourtant inévitable, l'Épicurisme ne reconnaît

d'autre critérium , d'autre règle du bien et du mal

que la passion , et il met le souverain bien dans

l'absolue impassibilité, une abstraction, une néga

tion, un rien, qu'il décore du vain nom de plaisir.

Enfin , pour expliquer le passage de l'indépen

dance originelle des éléments à l'égard les uns

des autres , à la constitution du monde, pour ex

pliquer ensuite le retour final de l'âme humaine à

l'indépendance intérieure , condition de l'ataraxie

et de la félicité, l'Épicurisme invoque un principe

placé comme en dehors de la nature et supérieur

à ses lois, la spontanéité, sous la forme de la décli

naison dans l'atome, de la libre volonté dans l'âme;

élément encore emprunté à la philosophie péri

patéticienne. Mais, tandis qu'Aristote donne à la

spontanéité par laquelle commencent et la nature

et la vie morale, un principe antérieur encore et

plus profond, qui est l'action même de Dieu, au

contraire, fidèle à sa méthode constante de tou

jours déduire le supérieur de l'inférieur, l'intelli

gible de la matière, c'est dans l'aberration inexpli

cable de corpuscules inanimés qu'Épicure cherche

l'origine et du monde physique et de la liberté. Un

mouvement qui commence, et pourtant sans cause,

tel est le postulat arbitraire de la physique , de la
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canonique et de la morale épicuriennes. Pour sortir

du mouvement naturel , éternel et uniforme, pour

passer ensuite de l'enchaînement fatal de mouve

ments forcés qui lui succèdent à l'immobilité de

l'âme, un mouvement extraordinaire, exempt des

conditions même du mouvement, un événement

sans cause, tel est le dernier ressort de tout l'Epi -

curisme.

En un mot , la philosophie épicurienne écarte ,

rejette ce qui est le sujet propre de la métaphysique :

lacte immatériel de l'intelligence pure. Et en même

temps, avec ce qu'elle en emprunte, elle tente pour

la première fois , dans les limites même du plus

étroit matérialisme , de se soustraire mieux encore

que l'Aristotélisme ne l'avait fait , à l'empire des

sens et des passions, et, selon l'expression qu'elle

employa la première peut-être, à la chair. Mais

c'est pour s'arrêter dans une vaine négation , ap

puyée sur une fiction insoutenable ; c'est pour s'ar

rêter dans le repos de l'absolue inertie, édifiée sur

le hasard.

D'une conception diamétralement opposée à

celle-là sortait, dans le même temps, le Stoïcisme.

Un des premiers Stoïciens, contemporain d'Épi-

cure, Cléanthe, enveloppe dans un blâme commun,

avec ceux qui prennent le gain ou la vaine gloire

pour le but de leur vie, ceux qui le placent dans le
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relâchement (àWi;) et les plaisirs du corps1. La

première de ces deux expressions est à elle seule la

formule complète de la philosophie d'Épicure. Re

lâchement1, atonie, inertie, c'est tout l'Epicurisme3.

Au contraire, le Stoïcisme se résume tout entier

dans l'idée de la tension ( tovoç, iiriTflMrcç). 4

Les Cyniques avaient opposé aux molles doc

trines des Cyrénaïques line morale uniquement

fondée sur la force et l'effort. Tandis qu'Aristippe

prenait pour le mal la peine ou le labeur5, c'est

dans la peine, identifiée avec la vertu, que les Cyni

ques , à l'exemple peut-être des Pythagoriciens ,

avaient fait consister le souverain bien6.

1 Cleanth. Bymn., ap. Stob. Ed. t. I, p. 3a :

ÂXXoi S' ei âveoiv xAt uiàj/.ato; T,S=a ëpfa ,

Oî S' im xepScauva; tsrpaj/.uiva oùSevl xo'afiw.

* En latin remissio. Cicéron (de Off. III, 29) , en parlant des Épicu

riens : Qui ista remissius disputant.— La remissio portée à l'excès devient

solutio, ou resolutio Senec. de Tranquill. an. c. i5 : Multum interest, re-

mittas aliqnid, an solvas. Gregor. Pïaz. ap. Gatak. ad M. Antonin. IV, 26:

Triv âveaiv ëxXuaiv firi iroiiioaaOai.

5 C'est ce qu'exprime parfaitement , pour la physjque , ce passage de

Tertullen , de An. 46 : Epicums... liberans a negotiis divinitatem, et

in passivitate omnia spargens, ut eventui exposita et faituita.

4 En latin intensio, ou même ienor ; Anonym. ad cale. Censorini, de

Die nat. c. 1 : Initia rerum Stoici credunt tenorem atque materiam.

" IIovo;. Diog. Laert. II, 66, 86, 90.

6 Ori ô m'vo; àfaOov. Diog Lae<t. VI, a; cf. 71, 104; Stob. Serm.

XXIX, 65 Voy aussi Cr.it. Epist. a (1601, iu-8°, f. 88). Les prétendues

lettres de Craies sont apocryphes ainsi que celles de Diogène; mais les ele

ments en sont en partie tirés de bonnes souries. Voy. Boissonnade, Ho'. ar
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I.e souverain bien et le seul vrai Dieu , c'était ,

suivant eux, la nature. De là rien de mal dans le

monde, sinon la vaine fumée 1 des opinions hu

maines. Tout ce qui était naturel était bon ; 1 for

mule spécieuse, d'où suivait ce mépris de toute

bienséance, cette impudeur choquante tant repro

chée aux Cyniques, et qui n'est qu'une conséquence

outrée du principe sur lequel l'antiquité païenne

reposait : la divinité de la nature.—Mais de plus, la

nature, selon les Cyniques, était sans doute une

force intelligente, la raison même luttant, peinant

dans la matière. De là l'identité de la peine et du

bien. Aussi leur modèle avoué était Hercule , le

héros honoré de la race guerriere des Doriens , et

qui avait, par ses travaux, enseigné la vertu sur la

terre et mérité le ciel. C'est à lui qu'ils faisaient

honneur de l'invention de la vie cynique 3. Le lieu

exir. des MSS. de In Bibl. du Roi, t. X et XI. — Jamhliijue, vit. Pythag.

c. 18, attribue à Pythagore cette maxime : ÀfaOèv ci irovoi- ai Si nSovai ix

-mxvro; tfdirou xaxo'v Cf. Stoll. Serm. I, 26 ; XVII, 8. Speusippe, qui suivait

en général les Pjihagoriciens (Aristot. Eih. flic. I, 6), se conteutait de

dire que le plaisir était moyen enire le mal et le bien (Ibid. VII^ i3).

' Tûço;. Diog. Laert. VI, 83 ; Sext. Empir. ado. Math. VIII, 5; cf.

Gatak. ad M. Antonin. II, i5, 17 ; VI, i3.

• Diog. Laert. VI, 71.

5 Ausone, Epigr., fait parler ainsi Antisthène :

Inventor primus Cyuices ego. Que ratio isthaec?

Alcides multo diciiur esse prior.

Alcida quondam fueram doctore secuncius ,

Nunc ego sum Cyuices primus, et ille deus.

Julian. Orat. VI, ap. Menag. ad Diog. Laert. VI, 1.
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où ils se réunissaient était le Cynosarge, qui lui

était consacré et c est du nom de ce lieu , proba

blement , qu'ils prirent d'abord le leur. Dans leur

costume même, ils s'efforçaient de représenter Al-

cide 2. Comme les Pythagoriciens3, ils n'avaient

d'autre vêtement qu'un manteau; et. ils le portaient

l'épaule droite découverte 4 , comme si c'eût été la

dépouille du lion de Némée5. Quelques-uns même

portèrent, au lieu de pallium, une peau de lion6.

Un bâton d'olivier représentait la massue 7, qui

avait , disait-on , été faite du même bois 8.

11 en fut à peu près de même des Stoïciens. Ils

considéraient le fils d'Alcmène comme le rénova-

* Diog. Laert. Vt, iî; Plutarch. in Themht. c. i.

1 Seulement, tandis qu'Hercule est toujours représenté avec les cheveux

courts, ils portaient les cheveux longs ( Epict. Dissert. IV, 9 I , ainsi que

la plupart des philosophes, excepté les Péripatéiiciens, parce que porter les

cheveux courts éiait cousidéré comme une recherche d'élégance.

5 Voy. Octav. Ferrar. de He vest. P. II,1. IV , c. 16. — Les anciens

Spartiates ne portaient aussi que le rpîëoiv, sans tunique.

4 V. Gatak. ad M. AiUonin. IV, 3o. Les Stoïciens portaient, de plus

que les Cyniques, la tunique. Jifvènal :

* Qui nec Stoicos nec stoica dogmata legit

A cynicis tuuica distantia.

5 Lucian. Vit. met.

6 Fabric. ad Sext. Empir. adv. Maih. II, 105.

ï Lucian. Fit. auct. S. August. Civ. Dei , XIV, 20. Dans un monu

ment du musée de Fulvio Orsiui, Diogène est représenté appuyé sur une

massue. V. Alb. Ruben. de Re vrst. I, 7, et Fabric. ad Sexi. Empir. p. 3g.

8 V. Thom. Gale, ad Palœph. de Incre<l. Iiht. $7 (Opusc. mytkot.

Amstel. itiSS, in-8°, p. 47).
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leur de la philosophie 1 ; c'est-à-dire, sans doute,

comme celui qui l'avait remise en vigueur le pre

mier depuis que les dieux avaient cessé de régner

sur la terre. C'était en lui aussi qu'ils cherchaient

leur modèle ; et le plus illustre des disciples de Zé

non, Cléanthe mérita, par sa constance et sa force

d'âme, le surnom glorieux de second Hercule 2. —

C'est qu'en effet le fondateur de la philosophie

Stoïcienne, Zénon de Cittium , avait été disciple du

Cynique Cratès, disciple lui-même deDiogène. Dans

le principal de ses ouvrages, le célèbre traité de

la République , il suivait les maximes de la philoso

phie cynique jusque dans leurs plus étranges con

séquences3. Toujours elle resta, pour les succes

seurs de Zénon, une sorte de type idéal de la

sagesse pratique , supérieure aux opinions vul

gaires. Et quand le Stoïcisme, au terme de sa car

rière, finit par se restreindre aussi à la morale,

ce fut pour remonter à sa source, et revenir se

confondre presque entièrement avec le Cynisme.

Mais Zénon ne se renferma pas d'abord dans les

mêmes limites que les Cyniques. En leur emprun

tant leur principe, il le rapporte à une source plus

1 Alleg. Homer. ap. Gale, Opuse. mythol. p. 453. Cf. Plutarch. de El

op. Delph. 6. Sophocle, dans son Palamède, louait Hercule d'avoir le pre

mier fait connaître les mouvements des astres.

* Diog. Laert. VF, 168.

5 Ap. Sext. Kmpir. Pprli. hypot. III, i'i, 2 4.
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profonde, à une idée antérieure et plus générale, et

il en tire un vaste système, où la pratique n'est que

-le complément de la spéculation. Or cette idée nou

velle, c'est le principe de la morale cynique uni avec

celui de la philosophie péripatéticienne dans un

principe moyen, plus général que l'un, plus parti

culier que l'autre; ou encore, c'est le principe de

l'Aristotélisme, descendu de la métaphysique à la

région inférieure de la physique et de la morale

pratique : ce n'est ni le laheur ou la peine, ni le pur

acte, c'est l'intermédiaire dans lequel ils sont joints,

la tension. 1 , c'est-à-dire l'action commentant dans

la matière le travail et le mouvement; l'action dans

la nature et dans l'humanité.

Cléanthe comparait les Péripatéticiens à des lyres

qui font entendre de beaux airs et ne les entendent

pas2. Ainsi les théories d'Aristote renfermaient un

beau sens ignoré de ceux même qui les professaient,

et que le Stoïcien se croyait sans doute appelé à

révéler. Et, en effet , pendant que l'école péripaté

ticienne, s'éloignant de plus en plus de son premier

' Pythagore avait fondé la musique sur les rapports des tensions des

cordes sonores. Heraclite avait comparé l'antagonisme des contraires dans la

nature à la tension de l'arc et de la lyre. Diogène avait dit que la fin du

ra'vo; était le ton ou la tension de l'âme. Stob. Serm. VII , 18. Il avait donc

déjà montré dans le tovo; la cause finale, sinon encore la cause efficiente de>

la peine,

1 Diog. Lnçrt. VI : f Si xai reù; sx ttù □bjtioaTOU îumti ti -r.iaytti

vaïç Xiipai; , ai xaXûc çôefÇâu.svai aùTâv tùx àxoûoUai.
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principe, se dispersait en des directions divergentes

dans les parties inférieures ou accessoires de la phi

losophie, l'école stoïcienne se rassemble autour

d'une doctrine fortement unie, liée indissoluble

ment en toutes ses parties1, et où toutes les con

séquences, dans une connexion étroite avec le prin

cipe, devront porter au même degré le caractère

de l'évidence et de la certitude. Comme on faisait

remarquer à Zénon le grand nombre des audi

teurs de Théophraste : « Ce chœur est plus nom

breux que le mien, répondit-il, mais le mien est

plus d'accord. a »

C'est qu'au principe de la philosophie péripaté

ticienne, à l'idée de l'acte pur, qui semblait, comme

une inutile abstraction , laisser la science errer sans

direction certaine dans le domaine vague de l'opi

nion, le Stoïcisme vient substituer un principe plus

concret et plus sensible , d'où sort une science plus

circonscrite et plus fortement unie, qui semble ne

perdre en étendue et en élévation que pour gagner

en force et en solidité.

Comme le Pyrrhonisme et l'Épicurisme, le Stoï

cisme ne veut rien accorder à l'opinion. Le sage

1 Cic. de Fin. V, 28 : Mirabilis est apud illos coniextus rerum. Ré

pondent extrema primis, media utrisque, omnia omnibus Cf. III, 21.

* Plutarch. de Prof. 6 .- Ô Si Zliv<i>v ôpûv rov ©eo'çpaarov iiz'i tii iro>.).ob;

fyEiv u.aOT,rà; ôaUp.a^ol/.svov , Ô ixsivou u.h xOf3; , ^V" - , tûu-ô; St
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doit être exempt de trouble; Yataraxie est son ca

ractère, les incertitudes de l'opinion ne sauraient

lui convenir1. Mais dans cette pensée commune à

toutes les doctrines qui succèdent à l'Aristotélisme,

ce qui est propre aux Stoïciens, c'est que l'opinion

n'est, selon eux, que faiblesse*, et que c'est à ce titre

qu'ils la réprouvent. Ce n'est plus dans l'inaction,

l'inertie de Pyrrhon et d'Epicure, c'est dans la

force qu'ils placent la sagesse : de la force vient la

science3, et de la faiblesse seule l'opinion. Dès lors

toutes ces études qui se rapportent aux objets de

l'opinion, et qui ne peuvent dépasser les bornes de

la probabilité, tous ces arts qui formaient la partie

exotérique de l'enseignement du Lycée, et dans les

quels l'école péripatéticienne dégénérée semblait

s'oublier de plus en plus, les Stoïciens les enve

loppent dans un commun dédain 4. Politique, his

toire, art oratoire , tout ce qui n'est pas la philo

sophie proprement dite , ils l'abandonnent aux

Péripatéticiens. Ceux-ci excellaient, en toute chose,

dans la connaissance et l'usage de ces vraisem

blances, de ces apparences probables dont se for

ment les opinions vulgaires; sources de l'invention,

1 Diog. Laert. VII, 121 ; Cicer. Acad. II, 20. <

* Cic. Tuscul. IV, 7 : Oj inationim... volunt esse imbecillam assensio-

nem. Acad. I, 11 : Opinio. .. imbecilla. Stob. Ecl. I. II, p. aîo : MnSiv

S' ùraXau.ëoivetv àoOsvSi; (se. tov acço'v). l'iutarch. de Stoic. rep. 47.

' Stob. Ecl. t. II, p. i3o : Hv tivi ( si\ -rr,-i Eir:imtu.nv) çaaiv ii tovw

4 Diog. Laert. VII, 3i..
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lieux des arguments, qui composent la topique,

et d'où la rhétorique tire toute sa substance :

les Stoïciens se renferment dans l'usage du juge

ment, dans les strictes limites de la critique1. C'est

pourquoi, tandis que la diction des Péripatéticiens

brillait de toutes les beautés de l'éloquence, celle

de Zénon et de ses successeurs ne se faisait remar

quer que par la rigueur et la concision du style di

dactique le plus aride *. La rhétorique, c'était, selon

Zénon, la main ouverte et lâche; la dialectique

ou logique, la main fermée, et fortement serrée3.

Ainsi tous ces accessoires dans lesquels s'exerçait

le génie fécond et divers des Péripatéticiens ,

le Stoïcien, au nom même de l'idée péripatéti

cienne de l'action, de l'énergie, prise en un nou

veau sens, se les interdit comme des faiblesses. Se

renfermer absolument dans la démonstration, dans

la science , est son ambition ; parce que c'est , selon

' Cic. de Fin. IV, 4 : Quumque duae sint artes quibns perfecte <atio et

oratio compleutur, una inveniendi altera disserendi, hanc posterioreni et

Sioici et Feripatetici , priorem autem illi egregie iradideruot, hi omninone

attigerunt quidem, etc. (Il est évident qu'il faut substituer hi à illi, et réci

proquement.)— Top. init.Quum omnisratio diligens disserendi duas habeat

partes, unam inveniendi, alteram judicandi, utriusque princeps, ut mihi

quidem vi.letur, Aristoteles fuit , Stoici auteni in aliera elaboraverunt, etc.

Judicandi enim vias diligenter peisecuti sont , ea scientia quam dialeciicen

appi llant ; inveniendi vero artem, quae topice dicitur, quaeque ad usum po-

tior er.it, et ordine uatuiœ eerte prior, totam reliqueruut.

* Cic. finit. a5, 3i; de Orat. III, 18 ; de Nat. Deor. II, 7. Tac.

dial. de Caus. cott. iloq. 3i ; Quiutil. Instii. orat. X, 1.

* Cic. Orat. 3z;de Fin. II, 0. Quintil. II, ao; Se/.t. Fai/iie, ad II. I,

Empir. adv. Math. II, 7.
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lui , se réduire à la force , à la tension de la raison ,

où réside la sagesse.

Maintenant comment les Stoïciens placent-ils en

effet la science dans l'énergie et la tension de la

raison? c'est en la faisant descendre de la hauteur à

laquelle la métaphysique péripatéticienne l'avait

portée. Pour en assurer la possession à l'homme, ils

la rabaissent à la condition humaine, ils la resserrent

dans les bornes de la nature, du monde de la ma

tière et des sens. Mais ce n'est plus comme l'Épicu-

risme, en la réduisant aux sensations; c'est en la rat

tachant à un principe d action où ils croient trouver

et le fond de la conscience humaine et celui de la na

ture entière.

En effet, comme les Épicuriens, les Stoïciens

soutiennent contre le Platonisme et l'Aristotélisme

qu'il n'y a rien de réel qui ne soit corps. Les choses

incorporelles, ce sont l'espace, le vide, le temps, et

l'idée générale, c'est-à-dire des abstractions qui ne

subsistent à part que dans notre pensée 1. Or, s'il

n'est rien de réel qui ne soit corps, rien n'existe

qui puisse être connu autrement que par un sens1;

1 Scxt. Fmpir. adv. Maih. VIF, 38 ; X , ïiS; Diog. Laert. VII, 140,

141 ; Plutarch. de Plac. phil. IV, 20.

* La raison même, 1 t^eu-ovixov , étant un rorps, ne peut être connue, et

connue d'elle-même, que par un sens ; et il faut prendre à la letire ces

expressions de Sénèque, Ep. i»i : Necesse est enim id seutiant (se. ani-

malia} , per quod alia quoque sentiinit ; necesse est ej us sensum babeanteui

parent, a qno reguntur. Cicéron, Jcad. II, 10, (où LucuUus expose la

doctrine stoïcienne) : Mens enim ipsa, quae sensinim fons est atque etiam
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nulle faculté de connaître qui ne soit sens, extérieur

ou intérieur; point de purs intelligibles ni d'intel

ligence pure; rien au delà de la nature; nulle

science qui dépasse la physique; nulle métaphy

sique. — Mais tandis qu'Epicure ne reconnaît dans

la perception sensible qu'un phénomène passif,

dont la volonté ne sert qu'à fixer le souvenir, sui

vant Zenon, au contraire, c'est la spontanéité, c'est

l'activité volontaire de l'âme qui seule fait de la

sensation une connaissance. L'objet extérieur fait

une impression dans l'âme1, et cette impression

est l'image 2 qu'il y laisse, et qui l'y représente.

C'est là un phénomène entièrement passif, une pas

sion ' qui ne dépend pas de nous. Mais ce n'est pas

encore la connaissance. La connaissance, c'est le ju

gement; c'est le consentement que nous donnons

à la représentation , en la rapportant à un objet.

Toutes les sensations n'impliquent donc pas seule

ment le consentement , comme les Péripatéticiens

l'avaient dit : elles sont elles-mêmes autant de con

sentements4, par conséquent d'actes de volonté; et

ipsa sensus est. — Le sens par lequel on se connaît soi-même était selon les

Stoïciens un toucher intérieur. Stoll. Serm., Appeod., XX , o, ( eJ. Gaisf.

t. IV, p. 43 1) : Oî 2twïxc! nivSe ttiv xoivtiv aïoOnaiv èvtô; àçiv irpoa-

afcpeûouixi , xaô' m xai iôjiûv aùrâv àvtiX.xj/.ëavo'fi.eôa.

1 TOirwai; sv tyuyri. Diog. Laert. VII, 5o ; Sext. Emp. adv. Maih. VII,

22g sqq.

* *avtaaia. Ihid. — Visum. Cic. Acad. I, 11, II, 12.

! nâOo;. Plutarch. dcPlac.phd. IV, 12.

* Cic. Acail. II, 33 : Sensus ipsos assensus esse. Cf. 12. — Stoh.
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toute connaissance résulte de l'exercice d'une force

quiesten notre pouvoir et qui dépend de nous seuls1.

Mais, parmi les images, ou représentations , il en

est qui ne portent pas le caractère des objets dont

elles émanent, ou qui en portent un autre, au moins

en apparence, et qui, par conséquent, sont trom

peuses. Cependant, si le sage ne doit jamais se

tromper, s'il ne doit jamais se contenter d'une

simple opinion, qui peut être vraie ou fausse , il ne

doit pas donner son assentiment à toute représenta

tion ; il ne doit jamais en rapporter aucune qu'à l'ob

jet seul dont elle émane 2. Or, comment saurait-il si

la représentation vient ou non de l'objet duquel elle

semble venir, si ce n'est par la représentation même?

Comme la lumière manifeste à la fois et elle-même

et les objets qu'elle éclaire , de même il est des re

présentations qui font connaître à la fois et elles-

mêmes et la cause qui les produit en nous 3. Celles-

là seules on peut les saisir, les appréhender comme

avec la main , les comprendre , et avec elles leurs

objets : ce sont les représentations cornpréhensives

Serni., Append. XX, i5, 17 : Oî 2tw'iWi iroiaav aïaOnaiv iliM awjxatsi-

ôeaiv xai xatoû.n^iv. — Oi nepmatritixcï oùx divtu fisv m-punaAiasuii ri;

aîuMim;, cù jhévtoi uufxataôéaei;. Porphyr. ap Stob. Ecl. I. I, p. 834

1 Cic Acad. I,'i 1 : Sed ad haec quœ visa sunt et quasi accepta sensibus

assensionem adjungit (se. Zeno ) animoruni; quam esse Mill in nobis posi-

tani et voluntariam.

2 Cic. Acad. I, 1 1 .

5 Plutarch. de Plac. phil. IV, 12.

1 4iavtaaïai xataXvnrruuu. Cicer. Acad. I, 11.
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Telles sont celles auxquelles le sage réserve son

assentiment.

Mais n'y a-t-il donc pas des représentations qui

puissent également provenir d'objets différents?

Selon les Péripatéticiens, il y en avait de telles, et

c'est pourquoi ils avaient cru, ainsi que les Plato

niciens, que le sage lui-même pouvait, du moins en

ce qui touche les choses sensibles, opiner et se trom

per quelquefois 1 . Selon les Stoïciens, il n'y en a point;

en effet, les qualités n'étant distinguées des sujets

où elles se trouvent que par l'abstraction, autant il

y a de qualités, autant il y a de sujets différents. Il

est donc impossible qu'une même qualité appar

tienne à deux substances1, et, par conséquent,

qu'il existe deux choses parfaitement semblables.

D'où il suit qu'une seule et même représentation ne

peut appartenir également à deux différents objets.

Donc il est pour chaque chose, dans chaque cir

constance, une seule et unique représentation, in

faillible et véritablement compréhensive , unique

objet de l'assentiment du sage.

Maintenant à quel caractère la reconnaître? C'é

tait, sans doute, selon les Stoïciens, à l'impression,

au choc que le sens éprouvait 3 ; le choc , effet et

1 Id. H, 24. 35.

a Eva iiuhi eïvai im Suoïv oùaiwv. Plutarch. adv. Stoic. 36 ; de Stoic.

rep. 3g. Cic. Acad. II, 18, 26.

5 Sext. Empir. adv. Math. VU, 257 : Aûtu fàp (se. ri çavrasia) frap

9
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signe immédiat de cette tension 1 qui constitue la

qualité spécifique et l'individualité même de l'ob

jet. Enfin, par quoi apprécier le choc des objets

extérieurs? Par l'énergie avec laquelle est tendu

le sens qui le reçoit et l'éprouve. Et cette énergie

est celle de la volonté \

Ainsi, c'est du caractère seul de la représentation

sensible que se tire la règle qui sert à la juger, et

le critérium du vrai. Bien plus , ce caractère est ce

yni maa. xai irXnxtumi... xataairâaa uu.S; ei; a'ifxatâôeaiv ; à laquelle est

opposée la çavraaia àjimSpâ, ou sxXutoc Cf. ibid. 171-3, où Caraéade em

prunte évidemment la théorie et les expre sions stoïciennes , en les accom

modant à la simple prohabiliié. Ibid. i58 : Tpavw' xai tcXhx-omiv... çavra-

u!av. Cicer. Acad. II, 10 : Quemadmodum nos visa pellerent , deinde

appetitio ab his puisa sequeretur. Plotin. Ennead. IV, 1. VI, c. 2 : Èfiiî;

Si àmorcùvts; fiii où S\iYn-a.i èàv fiti tô aûrt; frjvûaxeiv Âûvapli; ùcacra) xtX.,

passage qui se rapporte certainement aux Sioïciens.

1 En effet, Cleanth. ap. Plutarch. de Stoic. rep. 7 : nXn-pi mipô; ô to'vo«

èirrl, xâv i'cavô; èv rîi tyw/Jfi -jimtU ïrpo; tô èiriteXeïv ta èmëà'XXovta , iuxù;

xaJ.eïtai xiù xpàro;. Id. Hymn. ap. Stob. £c/. t. I, p. 3o :

Toû fàp ( se. ieepauvoù ) Jnrô irXnff; çûsew; irâvt' èppîfaaiv ,

O. au xatsUOûvei; xoivôv Xo'fov, 8; o\à iràVrwv

4i01tÎ.

Plutarque dit que les Stoïciens considèrent Hercule comme tô tcXnxtixôï xai

Siaipetixdv. (De h, ei Os. 40.) L'auteur des AXXnfopicu Opposai, partisan

de la théologie physique des Stoïciens, dit aussi d'Hercule : Ôti tôv Oc'Xepôv

àépa. .. Snipôpwas, ttiV èxâorou tûv àvOpwircav àp.aôiav iroXXaii vouôsa!ai;

xatarpûaa; ( p. 454, ed. Th. Gale, Opusc. mythol., Amstel. 1688, in 8°).

— Aussi, pour être xataXnm-ii«i, la représentation doit avoir èvapfà; xai sv-

tovov iSîwj/.a(Sext. Empir. adv.Maih. VII, 408.)— Sur iS'îwj/.a, cf. ibid. 411.

* Cic. Acad. II, 10: Mens... naturalem vim habet, quani iutendit ad

ea quibus movetur Sext. Empir. adv. Math. VII, a58 : Èvtsivei fàp rr,ti

êijiiv xtX.
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qui détermine et qui détermine invinciblement la

volonté à consentir à la représentation 1. Mais il est

le résultat de la tension de l'objet extérieur, et c'est

encore la tension volontaire du sens qui le mesure

et le juge. Le critérium du vrai n'est donc plus ici,

comme dans l'Aristotélisme , l'évidence attachée à

l'acte, et qui, par conséquent, n'est complète et

infaillible que pour l'aperception du pur intelligible,

dans l'acte simple de la pensée immatérielle. Ce n'est

pas non plus seulement, comme dans l'Épicurisme,

l'évidence d'une sensation toute passive. C'est l'évi

dence que donne à la représentation sensible l'acte

concret de la tension. — Déjà Straton de Lampsaque

avait dit que la sensation n'était pas possible sans

l'attention que l'intelligence y donne. A l'intelli

gence seule il appartenait de percevoir, de juger,

de comprendre par les sens ; car les sens n'étaient

que l'intelligence prolongée à travers les organes.

C'est la pensée que le Stoïcisme achève, en rame

nant l'attention de l'intelligence à la tension de la

volonté dans l'organe. Ainsi l'objet de la perception,

l'objet de la représentation compréhensive, c'est une

force,une tension qui nous frappe ; et ce qui la perçoit,

c'est encore la force qui est tendue dans nos sens.

Cependant, si la compréhension des choses sen-

' Cic. Acad. II, 11 : Ut enim necesse est lanceni in libra ponderibus

impositis deprimi , sic anioium perspicuis cedcre. De Fato, 18, 19.



132 PARTIE IV. -HISTOIRE,

sibles est le fondement du savoir et la règle du vrai,

les choses sensibles ne sont pas encore vraies par

elles-mêmes. Pour devenir vraies, pour devenir, par

conséquent, des objets de pensée, des éléments de

science, il faut qu'elles soient de plus ramenées,

rapportées à des intelligibles1; à des intelligibles,

c'est-à-dire, puisqu'il n'y a rien d'individuel que

ce qui est sensible, à des idées générales sous les

quelles elles se rangent. Néanmoins, comme Aris-

tote, les Stoïciens rejettent les idées séparées des

Platoniciens1, et les réduisent à de simples rap

ports; comme lui, ils comparent l'âme, avant la sen

sation, à une tablette sur laquelle il n'y a encore rien

d'écrit; comme lui, ils maintiennent que c'est par

le souvenir seul de plusieurs représentations sem

blables qu'on peut s'élever aux notions et aux pro

positions générales 3. — Cependant , suivant Aris-

tote, la raison des ressemblances des choses se trou

vant dans leurs relations à des principes communs,

qui dépendent, en dernière analyse, de l'intelligence

pure, l'intelligence, lorsqu'elle passe du particulier

1 Sext. Empir. adv. Math. VIII, 10 : Oùx sùôsia; Sè (ôXnW) ta

aîaOnta, ôXXà xar' àvaçopàv ttiv û; im rà irapoixeiu.sva toûtoi; vonrâ.

a Stob. Ecl. I, p. 332 : Ziivwv ta àvvoiiu.atà çriai filits tivà eîvai furre

tcoioé.—Ta; iSéa;... àviraapxtcù; eïvai. Simplic. in Caieg. f° 26, b : Ou riva

ta Mivâ. Les tivà et les iroià sont les deux premières catégories des Stoï

ciens, et les seules qui renferment les réalités; les autres sont les icpo; ti et

irpo'; t! tcw; iyj)na.. Voy. ci-dessous, p. 141. Plutarck. de Plac. phil. I, 10

Êvvoup.ata tluitepa ta; JS»'a; eçauav.

5 Plutarch. de Plac. phil. IV, 11.
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au général, ne fait que remonter à des rapports dont

elle trouve en elle-même le fondement, et revenir des

choses sensibles qui ne sont elle qu'en puissance,

à la réalité actuelle de sa propre nature. De même,

suivant les Stoïciens, si les notions générales ne peu

vent se former en nous sans les sens, il en est pour

tant qui sont l'œuvre, non de l'art humain , mais

de la nature. Ce sont celles auxquelles seules ils

donnent le nom, étendu par les Épicuriens à toute

généralité, d' anticipations 1 . Cela ne signifie pas,

néanmoins, que ce soient des idées préexistantes en

nous à toute sensation : ce que veulent dire les

noms d'anticipations et de notions naturelles, c'est

que ce sont les expressions des rapports naturels

et invariables des choses. Or ces rapports sont

ceux des choses sensibles à la force active qui est à

la fois leur essence et celle de notre raison , la cause

première de l'existence et de la connaissance. Ce

sont donc les produits d'une volonté primitive, et

d'un art supérieur qui est la nature elle-même.

Enfin , pour constituer la science, il faut unir en

un système, au moyen des notions en général, et,

en dernière analyse, des anticipations, les diverses

1 Id. ibid. : Trâv svvoîwv ai u.èv qiuaixw; fivovtai xai àveiritexvrl™; , ai

S nSn Si' riu.etEf a« SiSimaXîa; i èiriu.eXeia;. Aurai u.ev ouv svvoiai xaXoûvtai

fàm (leg. fio'vov) , éfciivai Sè xai irpoXiiiJiei;. De Stoic. rep. 17 : Efiçûtwv

irpoXnij(siuv. Diog. Laert. VII, 5<, 53, 54 : Éoti SV, irpo'Xï^i; ëvvoia çuaixn

-m xatoXou.
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représentations compréhensives. Or, c'est là une

œuvre d'art1, c'est une opération de la volonté,

c'est l'effet d'une tension nouvelle et supérieure

de l'âme. La science est une possession ou habitude

des représentations , ferme et inébranlable au rai

sonnement, et qui consiste tout entière en tension

et énergie2. La simple représentation ressemble,

suivant Zénon , à la main ouverte; l'assentiment à la

main demi-fermée; la compréhension à la main fer

mée; la science enfin à la main fermée et serrée for

tement par l'autre 3. Ainsi , c'est par les degrés de

l'énergie que le Stoïcisme mesure ceux de la con

naissance; et c'est par la tension qu'il mesure l'éner

gie. Pour les Stoïciens comme pour Aristote, la

science vient de l'action. Mais, dans le Stoïcisme, la

science ne remonte plus à un acte immatériel, in

corporel, immobile, de l'intelligence pure; c'est

dans la tension, qualité, manière d'être d'une force

intelligente et corporelle en même temps, qu'elle

a son origine et sa source première.

A cette théorie de la science répond exactement

1 Stob. Ed. t. II, p. 128 : 2ûorïij/.a S, èmorïiu.râv rexvixwv. — Quand

on a la çavTaaîa xaTaXïi7m>«i , ou peut disterner les différences texvdtû;

(Scxt. Empir. adv. Math. VII, i5a.) — Les Stoïciens définissaient l'art,

rexvïi , aûori)p.a irpunaXrityiav (M. Pyrrh. hypot. III, 24'.) 2ûimip.a ex xa-

TaXwJjewv ou^efup.vaap.s'vwv (Ibid. 188 ; cf. ï5i, 261 ; adv. Math. Il, 10.)

% Stob. Ed. t. II, p. i3o : ËÇiv çav-aaiwv Sextixïiv àu.sT0<irrwtov £1173

Xo'fou, TOTivâ çaaiv h to'vw xal Suvâpui xsîaéai.

5 Cic. Atad. II, 47. Voy. plus haut, p. 125, sur la différence de la

rhétorique et de la dialectique.
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la théorie des existences; telle est la logique, telle

aussi la physique stoïcienne.

Le premier principe que suppose et duquel part

la physique des Stoïciens, c'est celui de toute la phi

losophie péripatéticienne : l'être est ce qui agit; ce

qui n'agit, pas n'est point 1 ; l'action est l'être même

et l'essence des êtres. Mais tandis qu'Aristote a fait

consister l'essence première des choses dans l'acte

immanent, qui s'accomplit et se termine en lui-même,

forme immuable d'existence, sans mouvement, suc

cession ni temps , les Stoïciens ne reconnaissent

d'autre action que celle qu'attestent les sens : l'action

qui produit, qui amène à l'être par un mouvement

et au moyen du contact a , quelque chose d'exté

rieur; pour eux, agir c'est faire ( iroteîv), c'est ef

fectuer en se mouvant 3. Suivant Aristote , le mou

vement était un acte imparfait, dans lequel ce

qui n'était encore acte qu'en puissance, tendait

' Cic. de Nat. Deor. II, 44 : Mihi enim quinihil agit esse omnino non ti-

detur.—Ailleurs, Atad. II, 1a, l'action est attribuée à l'animal par opposi

tion à l'être inauimé ; mais le Stoïcisme n'admet rien d'inactif ni d'inanimé

que par comparaison. Voyez plus bas.

2 Simplic. in Categ. o'f. a a : Ot tô «oioû» tteXâaei nvi iroieï xai âijjei.

s Simplic. ibid. o f° 3 b : To triv ève'pfeiav éVi p.o'vwv Xsfeiv tûv ireiii-

as<i>v àveÇeTâorw; X»fittu- t5te fàp iràaoi iiifieia irOtïiai; , où fàp Sri xai ii

vo'ïioic. Èx Si toûtwv ouvaxts'ov Sti nXwTîvo; xoù oi àXXci oi iim rht tûv

2twVxûv auvT.ôeia; ei; tïiv Àpiorote'Xou; aïpeoiv p.eTaçépovte; to xmvôv toû

toieîv xai -iraoxeiv eivai t«; xiv-iioei; , outo myyima\i ei; taùto xivïioîv te xai

èvép-jeiav , xoti tïiv iroroaiv eù Tïipouai xaôapàv aroi».arjj/.iViv toû irâOou; ,

e'ivrep p.eTa xivrjaso; aùTriv ôpûai.
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par un progrès successif à devenir réellement et

effectivement acte. Suivant les Stoïciens, ce n'est pas

le mouvement qu'on peut appeler imparfait : c'est

seulement la chose qu'il produit et qu'il laisse après

lui. C'est en cette chose seule, en cette œuvre exté

rieure qu'il y a succession et progrès ; c'est elle

seule qui par degrés passe de l'imperfection à la

perfection, et de la possibilité à la réalité. Mais le

mouvement est tout d'abord parfait et tout acte.

L'acte et le mouvement ne font qu'un 1. —Or main

tenant, tout mobile a une matière par laquelle il

est susceptible de modification, ou passif. Et c'est

pourquoi , comme Aristote l'avait montré, tout ce

qui produit, et qui fait en se mouvant, souffre, au

point de contact, et dans le même temps qu'il exerce

l'action, une réaction contraire2. Donc, selon les

Stoïciens, tout ce qui agit étant mobile, est néces

sairement passif et matériel. Ainsi il n'est de vérita

blement existant que ce qui est susceptible d'action

et de passion, et c'est pourquoi tout véritable être

est un corps 3.

* Id. ibid. : Kai rîj; xiviiasw; , çnaiv tâu.ëXtyo; , où xaXû; ei 2twïxo'i

à\tiXap.ëâvovtou , Xéfovte; tô atsXs; im rii; xmîueoi; sïpiiaOai , oùx ôti oùx

ëirnv èvépfeia- sori fàp tcâvtw;, çaaiv, èvefjeia, àXX' iyei tô irâXiv xoùiraXiv,

oùx îia àçixutai si; èvépfeiav , eVn fàp nSn , àXX' ïva èppiantai tcOu éVepov ,

S ècm j«t' aùniv .

a Arist. de GEner, an. IV, 3 : ÔXoi; tô xivoûv , Sja toû irpwtou , àvnxi-

veïtai tiva xîvnaw oiov tô àOoûv àvtwôeltaî irw; , xai àvtiôXîëetai tô OXïëov.

Cf. de An. mot. 3 Phys. III, 2 : 2ufiëaivei St toûto OiÇei toû xiwmxoû'

ô»ts âfia xai irdayei.

5 Plutarch. de Plac. phil. IV, 20 : niv f-àp tô Spwj/.svov ri xai mioûv
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Zénon est donc d'accord avec Épicure pour reje

ter comme une abstraction la substance incorporelle

et immatérielle d'Aristote, objet spécial de la Mé

taphysique. Mais au lieu qii'Epicure ne reconnaît

rien dans les corps (sauf le pouvoir accidentel, en

quelque sorte, de dévier de leur chute naturelle )

que des propriétés mathématiques , la grandeur et

la figure, par lesquelles ils ne sont susceptibles ni

d'action ni de passion1; au contraire, suivant les

Stoïciens, l'essence même du corps, essence d'où

dérivent toutes ses propriétés, c'est d'agir et de

souffrir.

Ainsi il y a deux principes : le principe passif et

le principe actif; le premier est la matière, le second

' la force, ou la cause 2. Tandis que les Épicuriens ne

uûpa. 3o. Id. adv. Stoic. 3o : Ôvra -yàp fio'va ta uiôu.orra xaXoûaiv, iiriiSi,

wro;to mi'.eïv n xai ltâoxeiv. Diog. Laert. VII, 56. Senec. Epist. 89, 106.

Cic. Acad. I , it.

1 Voyez plus haut, p. 89. De même Démocrite. Stob. Ed. t. I,

p. 3 18 : Oi airo Anj/.oxf îto'i iiriM, ta irpwta, triv ârcfiov xai to xsvov.

s Diog. Laert. VII, 1 34 : Aoxeï S'aùtoï; àpxa; E'vai ™v ^-wv , t°

iiMoûv xai to iraT/oi. Plutarch. de Plac. phil. I, 3 ; Sext. Enipir. adv.

Math. IX, 11. Senec. Ep. 65 : Dicunt, ut scis , Stoici nostri duo esse in

rcrum natura, ex quibus omnia fiant : caussam et materiam. — Ex eo

constant (se. res omn,s) qnod fit , et ex eo quod facit. M. Antonin. VII,

29 : AîE).e xai p.i'piaov to uiroxeîf«vov si; tô aînûSs; xai ûXixdv; IV, » 1 ;

VIII, 1 1 ; XII, 29. Cic. Acad. I, 6 : In eo autem qnod efficeret , vini esse

censebant; in eo autem quod efficeretur, materiam quamdam. Cf. Lactant.

Dit. inst. VII, 3. — Zénon définissait Dieu : Sùiai/.iv xivïitixw rii; ûXn;

xxta tocùta xrù. wuaûtw;. Ces dernières expressions sont empruntées à

Platon. V. Tim. p. 28.
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forment les choses que d'éléments matériels, inalté

rables, impassibles, immuables, sinon dans leurs

rapports de situation les uns avec les autres , au

contraire, comme Aristote, comme avant lui Hé-

raclite , Anaximène , Thalès , les Stoïciens recon

naissent dans la matière un principe passif,

susceptible de toute espèce d'altération et de trans

formation1; ils reconnaissent, avec Aristote, dans

la cause , dans la force , le principe de tous les

changements de l'élément passif. Mais ces deux

principes opposés, dont Aristote avait cru le se

cond essentiellement indépendant du premier, les

Stoïciens les font inséparables.

La matière ne peut subsister seule, il faut un prin

cipe d'unité qui l'informe et qui la contienne : c'est

ce qu'Aristote aussi avait montré; mais ce qu'ajoute

le Stoïcisme, c'est que le principe actif, c'est que la

force ne saurait non plus subsister sans matière ;

selon eux, il lui faut un sujet où elle réside, dans le

quel elle agisse et se meuve 2. Tout être est à la fois

1 Plutarch. de Plat. phil. I, 9 : Oi àiro ©oîXew xal [Iuôafcpou xai ti Srti>ixti

TpeTTTïiv xaî ÂXXmwTïjv xai jXeTaëXïiTïiv xai psuuTT.v oXïiv O'.' o'Xou ttiv 5Xw. —

Les Épicuriens disaient que l'atome était aTpeirro;. Chez les Stoïciens Tpomi

est le terme propre pour signifier le changement d'un élément en un autre ;

voy. Diog. Laert. VII, 142; Siob. Ed. t. I, p. 370 ; Plutarih. de Stoit.

rep. 37. Ils l'avaient sans doute emprunté à Héraclite; voy. Clem. Alex.

Strom. V, p. 599 C.

* Cic. Atad. I, 6 : Neque enim inateriam ipsam cohaerere potuisse, si

nulla vi contineretur, neque vim sine a'iqua materna ; nihil est enim quod

non alicubi esse cogatur. Cf. Stob. Etl. t. I, p. 3»4.
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actif et passif, matière et force par conséquent; et

la matière et la force ne sont, en réalité, que le

même être considéré dans l'élément passif et dans

! élément actif de sa constitution.

Maintenant l'élément passif, la matière du corps,

c'est, scion les Stoïciens, ce par quoi il existe'; et

pour cela sans doute ils lui donnent le nom qu'A-

ristote attribuait au contraire de préférence à la

forme, au principe actif, le nom d'essence ou sub

stance (oùiri'a)2. L'élément actif, la force, constitue,

non plus seulement l'existence de l'être, mais sa ma

nière particulière d'exister : c'est donc sa qualité

{ ivokStï; ) 3- La qualité n'est plus ici un attribut ap

partenant à plusieurs sujets à la fois; c'est la manière

d'agir, et par conséquent le propre et l'individualité

1 Stob. Ed. t. II , p. 90 : Taùt' tïvai çriaiv i Zïivwv , ôaa oùuia;

s Diog. Laert. VU, i5o ; Stob. Ed. t. I, p. 3»4. M. Antonin. XII, 3o.

5 En effet , il y avait selon eux, dans tout torps un double mouvement

tonique, ou de tension : l'un de condensaticn, l'autre de raréfaction, le pre

mier du dehors au dedans, le second du dedans au dehors. Or du premier

provenait l'être, du second la qualité, dit Simplitius, ou, comme s'exprime

Némésius, du premier proienait l'union et l'être, oùaîa, du second les gran

deurs et les qualités Nemes. de Nat. how. 2 : Ei Si Xs'-psv, xaâamep oî

ÏTwïxoi, tovixiiv Tiva eïvai xivïiaiv uepï Ta aiiu.aTa, ei; tô fow âp.a xal ei;

io é^w xivouu.swiv , xai triv y.h ei; tô ëÇ<i> f/.eveôûv xai iroio-niTwv àiroreXea-

Tixîiv eïvai , rïiv Si ei; to iaa év<iaeic; xai tùoîa;. Simplic. in Categ. v/ f. 5

b : Oî Si 2twïxo! Sùiu.y.u ri p.âXXtv xlvïiaiv tïiv p.avii>Tixïiv xai iruxvomxw

TiôsvTai , txv u.èv Eiri Ta eaw Tïiv Si ém Ta éÇa, xai tïiv j/.èv toû eivai ttv Si

toU toiov eivai vnl/.iÏc>aiv aîTiav. — Ou voit bien par ces deux passages

comparés, tomment les Stoïciens transportent le nom d'oùaix à la matière,

comme constituant la simple existente.
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de chaque être. 1 C'est ce qui de la matière, capable

- de toutes les déterminations, fait un individu, à

l'exclusion de tout autre 2. Ainsi la qualité des Stoï

ciens n'est pas l'idée générale de Platon, essence com

mune de tous les êtres qui y participent : c'est la forme

spécifique, individuelle, dans laquelle seule Aristote

a fait consister l'essence. De même donc que, sui

vant Aristote , loin que plusieurs êtres puissent avoir

même essence, deux êtres de même essence ne fe

raient qu'un; de même, suivant les Stoïciens, deux

individus de même qualité seraient identiques. D'où

il suit, comme on l'a déjà vu 3 que tous les modes de

chaque être participant nécessairement de sa qua

lité constitutive et essentielle, il n'y a rien d'en

tièrement semblable. Et tandis que Platon faisant

consister l'essence dans une idée générale différente

des individus, Épicure rejetant toute essence comme

une pure abstraction , l'un et l'autre ont supposé

l'existence d'une multitude d'individus entièrement

semblables en eux-mêmes, et différents seulement

de position, tandis qu'Aristote a du moins laissé

une place à des accidents provenant de la matière,

qui couvrent la différence radicale des essences;

1 Simplic. in Categ. X' f. 3 : Ot Si Sttmxm tô xoivôv Tii; toiotiiTo; i4

EtTi Tœv uwu.aTtùv Xâ'foUai Siaçopàv eîvai tyaia; oùx à$iaXwrïi'v xaO' auTriv,

àXX' si; h voïip.x xal iSiorma. àTOXiifouaav.

4 Diog. Laert. VII, i37 : Tov.èx riii; âirâuïi; ouaîa; tSioiroio'v (en parlant

de Dieu ).

s Voy. plus haut , p. ia9.
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au contraire, suivant les Stoïciens, par la même

raison qu'il n'y a pas deux animaux ayant une

même âme, il n'y a pas dans l'univers deux êtres

absolument pareils et impossibles à discerner l'un

de l'autre.

En effet après la substance, sujet de la qualité,

et la qualité elle-même, que reste-t-il dans un être?

Rien que les modes, considérés soit en eux-mêmes,

soit dans leurs rapports avec d'autres; et les dix

catégories énumérées par Aristote doivent être ré

duites à quatre : la substance, la qualité, le mode

et la relation 1 .

Or la relation prise à part et séparée des termes

entre lesquels elle existe, est une conception,

qui ne subsiste que dans l'entendement a. Le mode

même, si on le distingue de la qualité, c'est-à-dire

de la force qui produit tout ce qui arrive dans

l'être, le mode n'est qu'une abstraction. Tout ce

qu'il y a de réel en cbaque être, c'est donc, avec

sa matière, la qualité qui est sa forme propre , et

qui n'appartient qu'à lui seul.

Aristote a montré que tout l'être proprement dit

est renfermé dans la seule catégorie de la substance,

1 To ûiroxsip.svov , to iroiôv , tô irrâ; s'xov , tô irpo;Tî irw5 é'j£ov. Diog. Laert.

VII, 6i ; Simplic. in Categ. f° 16, b. Cic. Atad. 1,6; Senec. Ep. 89.

* Simplic. in Categ. O' f. 7 h. Cf. Sexl. Empir. adv. Math. VIII, 335,

453 ; IX, 208.
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on de l'être en soi, dont toutes les autres ne con

tiennent que les attributs. Dans cette catégorie fon

damentale il a distingué encore l'être en puissance

ou la matière, l'être en acte ou la forme; et c'est

dans la forme seule, dans l'acte, c'est-à-dire, en der

nière analyse, dans la pensée , qu'il a vu le premier

et le véritable être. Selon les Stoïciens, point de

forme qui ne soit en un sujet, et qui par consé

quent ne soit une qualité; et la réalité, le véritable

être, se partage entre les deux catégories de la ma

tière, ou substance, et de la qualité, indissoluble

ment unies l'une à l'autre C'est donc la matière

qui est la base de l'être; c'est la qualité, force tendue

dans la matière, qui le détermine, qui en produit

ainsi tous les modes, qui constitue elle seule tout

ce qu'ils ont de réel et imprime à tous le caractère

de son individualité.

Dès lors, de même que dans la doctrine péripa

téticienne , de même dans celle des Stoïciens , le

principe actif est encore la raison (^oyo;) de tout ce

qui se passe dans l'être, la loi d'après laquelle tout

s'y ordonne et s'y accomplit. Mais, dans la doctrine

péripatéticienne, si le principe formel de chaque

être en est la raison, c'est qu'il est la fin, supérieure

en soi à la matière et au mouvement, parfaite et

1 Simplic. in Categ. f° 44, b. Cf. Senec. E/i. 117. Stob. Ed. t. Ii

p 336.
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immuable, à laquelle tendent les puissances, pour

laquelle seule elles sont, par laquelle seule elles se

déjinissent et s'expliquent. Dans la doctrine Stoï

cienne, la force, la qualité constituante, ne fait avec

la matière qu'un seul et même être; elle se meut en

elle et avec elle; elle est donc comme un germe,

une semence qui en contient à l'avance et en dé

veloppe successivement toutes les formes , par Une

expansion graduelle. C'est pourquoi les Stoïciens

n'appellent pas seulement la force ou qualité la

raison de l'être : ils la nomment sa raison sémi

nale *. » •

Déjà les Pythagoriciens, et, après eux, le succes

seur immédiat de Platon, Speusippe, avaient assi

milé les principes des choses aux semences des

êtres organisés : aussi ils avaient dit que le

bien et le beau ne se trouvaient pas dans les prin

cipes eux-mêmes, mais ne venaient qu'à la suite du

mouvement ascendant de la nature2. Conséquence

nécessaire, bien que méconnue, peut-être, par Pla

ton, de cette méthode commune au Pythagorisme

et au Platonisme qui, procédant, dans la recherche

1 Ac'fc; oirepp.aTixo';. Diog. Laert. VII, i36, 148; Plutarch. de Plat.

phil. I, 7. M. Antonio. IV, 210. Clcanth. ap. Stob. Ed. t. I, p. 37a :

Omep fàp êvo'; tivo; Ta u-epïi iravTa çustai ix. <nrepuaTwv èv xaôiixouai xpo'-

vci;, oûtw xai toÛ oXou rà p.s'pïi xtX. Aristocl. ap. Euseb. Prapar. ev. XV,

f. 477. Cf. Senec. Quast. nat. III, 29.

8 Aristot. Metaphys. XIV, p. 3oo, I. 3i Br. : npoeMoûoïi; tïi; tô>v

3»twv tpûaifti; xai tô àfaôov xai to xaXôv spçaîveuOai.
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des principes , par une généralisation progressive ,

devait assigner enfin à toutes choses, pour cause

première, le moindre degré, si ce n'est l'absence

même de la perfection et de l'être.

Mais passer de l'état du germe à celui de l'être

achevé, de l'imperfection à la perfection, c'est

passer de la virtualité à la réalité, de la puissance à

l'acte. Pour cela, ce qui n'est qu'en puissance ne

pouvant se donner à soi-même la réalité qu'il n'a

pas, il faut une cause motrice qui, possédant déjà

la perfection en réalité et en acte, y amène l'im-

par/ait. Avant la semence, l'être adulte, qui la dé

termine au mouvement ; en général , avant l'être

en puissance, l'être en acte, qui lui donne l'acte

et la perfection. C'est là ce qu'Aristote était venu

établir.

Mais, d'un autre côté, comment l'être adulte,

séparé du germe , y peut-il commencer et entrete

nir le mouvement duquel résulte l'organisation?

Pour mouvoir la semence , pour en faire sortir en

leur temps toutes les parties diverses dont l'être

doit être composé , il faut que la cause motrice soit

présente, intérieure à toute sa substance , et ne

fasse qu'un avec elle. C'est là la raison séminale

des Stoïciens. Maintenant donc ce n'est plus la

matière seule , imparfaite et passive , qui est le

principe des êtres, et ce n'est pas non plus l'acte

immobile d'une forme immatérielle. C'est une force
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vive, forme et matière à la fois, qui tire tout d'elle-

même par son énergie propre ; unité du sein de

laquelle se développe la multitude1. Ainsi, tandis

que dans la philosophie péripatéticienne , les élé

ments de la génération des êtres sont partagés

entre un principe passif et un principe actif, dans

la philosophie stoïcienne un seul et même principe

réunit en lui l'acte avec la puissance, la forme avec

la matière, la passion avec l'action. Tandis que se

lon la physiologie d'Aristote, le véritable germe,

analogue à la semence des plantes, se trouve dans

la femelle, qui est le principe passif1, et ce qui vient

du principe actif, ou du mâle, ne fait que déter

miner le germe au mouvement, au contraire suivant

les Stoïciens il se trouve de la semence dans l'un et

l'autre principe ; seulement l'un des deux n'a en par

tage qu'une semence stérile, parce que l'élément

humide y prédomine sur celui de l'esprit et du

feu , parce que la tension y est trop faible 3 : c'est

1 Cleanth. ap. Stob. Ecl. t. I, p. 37a : O5tw; iÇ èvo'; ta irâvta fîveaOsu.

* ÀppnvolhiXu. Valer. Soran. ap. Augustin, de Ciii. Dei, VII, 9.

Jupiter omnipotens, regum rex ipse Deusque

Progenitor genitrixque Deùm, Deus unus et omnis.

— Orph. ap. Procl. in Tim. p. 95 :

Zeù; apaw féveto , Zeù; âfiëpoto; iirXeto vûu.çu.

Cf. Kuseb. Prœp. en. III, 9 ; où , au lieu d'âfiëpoto; on lit içôito;.

5 Diog. Laert. VII, iîg : To Si (se. irm'pfia) rï; tuXeia; âfovov àm-

oaivovtM , iîtovov ts fàp eïvai xai iXîfov xai ûSatwSe; , w; 6 2çaipo; çnoîv.

10
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le principe féminin; et du mâle seul provient le

germe fécond1, la semence proprement dite % qui

ne fait que prendre racine, se nourrir et s'accroître

dans la femelle 3. En toute chose, tandis qu'Aristote

avait assigné à la femme des destinées, des fonctions

et des vertus spéciales ^, les Stoïciens comme les

Cyniques5, comme Platon, comme Socrate, ne re

connaissaient sans doute, entre la femme et l'homme,

d'autre différence fondamentale que celle de la

force : une différence de degré, de quantité, non

de qualité et de nature. De là une partie des para

doxes de la République de Platon et de celle de

Zénon. — Les deux éléments de la production qui

semblent dans la nature partagés entre deux prin

cipes différents, les Stoïciens les réunissent donc

dans l'idée de la cause. En conséquence, et à

1 Censorin. de Die nat. cil. lllud etiam ambiguam inter auctores facit

opiniouem utrumne ex patris tantummodo semine partus nasceretur ut Dio-

genes et Hippon Stoicique scripserunt ; an et id ex matTis, quod Anaxa-

gorae et Alcmœoni necnon Parmenidi Empeduclique et Epicuro visum est.

Cf. Yarr. ap. August. loc. laud.

* Selon Plutarque , de Plac. phil. V, 3, Zénon disait qu'il n'y avait

point cher la femelte de uite'pu.a. Ce passage peut se contilier avec l'asser

tion contraire de Diogèuc de Laerte et de Lactance (de Opif. Dei, eu;

car ce qu'il dit de Yarron doit être étendu aux Stoïciens dont Varron sui

vait la physique) : Zénon voulait sans doute parler du utKfu.a proprement

dit, fécond.—Plutarque et Lactance confondent d'ailleurs l'opinion d'Aris-

tote avec celle des Stoïciens. V. J. Lips. Physiol. stoïc. III, G.

J Plutarch. de Stoît. rep, 41 ; de Plat. phil. V, i5.

4 Aristot. Polit. I, 5.

* Diog. Laert. VI, 12.
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l'exemple des Pythagoriciens, ils nomment la

cause première, mâle et femelle, hermaphrodite.

Des quatre espèces de causes distinguées par

Aristote, savoir : la cause d'où vient le mouvement,

la forme, la fin ou cause finale, et la matière, les

trois premières se réduisent donc ici à une seule ,

comme dans l'Aristotélisme même ; mais dans le

Stoïcisme l'ordre en est pour ainsi dire renversé. Là

tout revient à la cause finale , à la cause qui meut

sans se mouvoir; ici , à la cause qui ne meut qu'en

se mouvant. C'est que là tout dépend de l'acte

pur , immatériel , fin à laquelle tend le mouve

ment; ici l'acte n'existe que tendu lui-même dans

le mouvement. La force active , la qualité spé

cifique, la raison séminale, c'est la tension, dont

le mouvement est l'effet immédiat*. En un mot,

c'est le principe péripatéticien de l'acte, descendu

de la condition d'une cause uniquement finale ,

à la condition d'un principe moteur en mouvement

dans le corps.

Mais si la force , si la qualité n'existe que dans

le mouvement, elle aussi elle est donc active et

passive; et par conséquent non-seulement elle con

stitue un corps avec la matière, mais elle-même

est un corps ». — Dans la doctrine d'Aristote ,

1 Plutarch. de Stoit. rep. 43 : Tà; Si iroio-naTa; irveûp.aTa cJoa; xai to-

voU; xtX.

* Id. ibid. 45, 49 : là; Sè iroiorïiTa; a5 irâXiv oùaîaS xai aûp.aTa iroioSoi.
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toute qualité, il est vrai, n'a d'existence réelle que

dans le corps où elle réside , et ne s'en peut sé

parer; mais elle n'en est pas moins par elle-même

incorporelle, immatérielle. Telle est dans l'animal

son âme , dans la plante sa nature , dans le mixte

même, dans le bois ou la pierre, Yhabitude1, qui

en constitue la forme spécifique. C'est que, si l'on

cherche dans la Métaphysique d'Aristote le -vrai

sens de toute sa physique , dont elle est la clef,

les qualités spécifiques, les formes substantielles

ne sont, en définitive , que les différentes manières

d'être, dans les diverses puissances de la matière

et selon les divers degrés du mouvement, d'un

principe premier, unique et universel , qui est l'acte

simple de la pure Pensée; et dans les corps aux

quels elles donnent l'être , dans les mouvements

qu'elles y causent , elles retiennent nécessairement

l'immobilité et l'incorporalité de leur principe. Sui

vant les Stoïciens, au contraire, nulle réalité sans

action, nulle action sans mouvement; la cause du

mouvement n'est donc pas seulement mobile par

accident, et en tant que le corps où elle réside est

mobile, comme Aristote l'avait dit de l'âme : elle

se nieut elle-même et par elle-même, par une ten-

Senec. Ep. 106, 117. — Galien écrivit un traité contre les Stoïciens sur

l'incorporalité des qualités. Le XIe chapitre de VIntroduction aux dogmes

de Platon d'Alcinous traile du même sujet.

' Voyez plus bas.
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dance et tension essentielle, dans la matière qu'elle

meut. Donc la qualité n'est pas seulement corpo

relle , ainsi que Dicéarque l'avait dit , et insépa

rable des corps; mais elle est aussi un corps. Or,

la forme substantielle ayant ce caractère qu'elle

pénètre dans la profondeur et la totalité du corps,

tandis que la simple figure n'est que superficielle

la qualité des Stoïciens, tout corps qu'elle est, n'en

est pas moins exactement coétendue au corps entier

dans lequel elle réside *. D'où il suit qu'il n'est plus

vrai que les corps ne se pénètrent point. Loin de

là, deux corps qui se mêlent, si différents de gran

deur qu'ils puissent être, se pénètrent l'un l'autre

dans toute leur étendue 3. Une seule goutte de

\in pénètre toute la mer4.

Ainsi, en résumé, la qualité, la force, la cause

est un corps, tendu en tout sens dans la totalité

du corps où il réside , et dont la nature même et

l'essence n'est que tension.

Quel est ce corps , dont la tension est l'état na

turel ? C'est le feu 5. Déjà Héraclite avait vu dans le

feu un principe actif, dont les transformations suc-

1 Stob. Ecl. t. I, p. 3»8 : Toaoûtw fuv ouv Siaiju'peiv to i'So; -rhi p.opç:fi;,

Sti tô uiv ean Sàixov Sià pcéôou;, n S'iirmokniai.

* ÀvtitrapsxtEivrrai. Stob. Ecl. t. I, p. 376.

5 Stob. Ecl. t. I, p. 376 : 2ûfia Sià aûfiato; àvnirapwuv. Alex.

Aphrod. de Mixt. p. 141; Plutarch. adv. Sioic. 37, 45.

* Plutarch. adv. Stoic. 37; Diog. Laert. VII, i51.

* Plutarch. adv. Sloic. 49 : Àépa Se xa! irùp aùt™i t' slvxi Si sùtoviav
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cessives donnaient naissance au monde. Pensée em

pruntée peut-être au Ma-gisme 1, si ce n'est même à

l'antique religion de la Chaldée, et que put contri

buer à faire revivre, du temps de Zénon, l'influence

renaissante des doctrines chaldéennes, qu'enseignait

alors avec éclat dans Cos le babylonien Bérose2.

Quoi qu'il en soit, de même que l'Épicurisme est

venu s'appuyer sur la physique toute mécanique

de Démocrite , de même le Stoïcisme prend pour

base la physique entièrement contraire et toute

dynamique d'Héraclite.

Mais le principe du philosophe ionien ne reparait

encore dans la physique stoïcienne qu'épuré en

quelque sorte et raffiné par la philosophie d'Aris-

tote. Le feu d'Héraclite avait pour sujet immédiat,

pour substance , le fluide grossier de l'air ordi

naire; le feu n'était que de l'air chaud3. Aristote

donne pour matière aux astres , pour premier or

gane à l'âme, un fluide plus «uhtil , l'éther ou le

souffle, Vesprit (mtùpa) , confondu avant lui avec la

partie la plus pure du feu, et dont il fait le premier

un cinquième élément, une quinte-essence distincte,

matière immatérielle en quelque sorte, corps divin,

èxtar.xà, xai tcï; Su aiv èxeîvoi; (se. yr, xoù ûSa-i) èfxexpan.éva to'vov xiifiyi\i

1 Voy. le Zmd-Avista , t. I, P. x, p. 145. Néanmoins il faudrait

d'autres preuves pour appuyer suffisamment cette conjecture.

* -Vitruv. de Archit. IX, 4. Cf. Senec. Queest. nat. III, 29.

* Sext. Empir. adv. Math. IX, 36o ; X, a33. Tertull. de An. 9.
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distingué du feu comme la pensée est distinguée

de lui-même, et dont toute l'essence consiste dans

un mouvement perpétuel de révolution '. C'est

aussi dans l'éther que Zénon fait consister le prin

cipe actif qui parcourt et qui vivifie tout. A la vérité

il n'en sépare pas le feu. Le feu, l'éther, l'esprit,

ne sont pour lui qu'un seul et même élément; c'est

un feu éthéré , c'est un esprit igné a dont un air

est la base matérielle. Mais ce n'est pas l'air ni

le feu grossier que nous voyons. Aristote avait re

marqué que le feu, livré à lui-même, ne fait que

détruire, tandis que la chaleur éthérée , dont le

ciel est la source, donne et entretient la vie. De

même, selon Zénon et son école, le feu que nous

voyons consume indéfiniment tout ce qu'on soumet

à son action : le feu éthéré est ce qui engendre et

fait vivre par une action régulière et mesurée, par

un véritable art, supérieur à tout art hnmain.

C'est un feu artiste, marchant par une voie, par

une méthode certaine à la génération du corps3.

1 Aristot. de Cœlo, I, a, 3 ; II, 7 ; Meteor. I, 3. Voy. Vater, Theologias

Aristotelitœ vinditia, Lins. I795, in-8°. — Aussi Aristote fait venir

aitop, non de aïôeiv , mais de iti ôeïv.

* Cic. de Fin. IV, 5; de Nat. Deor. I, 14, i5; Chrysipp. ap. Stob.

Ech t. I, p- 372 ; Plutarch. de Plue. phil. I, 6, 7 ; Diog. Laert. VII ,

i39.

5 Diog. Laert. VII, 137, 148, i56 : nùp texvikov 6Sw fSaSiÇov ei; -jé-

veaiv. Plutarch. de Plat. phil. I, 7 ; Cic. De Nal. Deor. II, 1 1, i5, 25,32.

Sur la locution iSâ, voy. Gatak. ad M. Antonin. \, 9. Cf. Bulliald. ad

Ploiem, de Judic. fatult. (Paris, 7663, in-4o)> p- 59-
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En résumé, la cause, dans chaque être, n'est plus

pour les Stoïciens, comme elle l'était pour Aristote,

une fin incorporelle à laquelle tendent par ordre,

cédant à son attrait, les divers éléments matériels,

et avant tout l'esprit éthéré , son premier organe :

c'est un éther et un feu consistant en une tension de

l'air, feu subtil, sans forme par lui-même 1 qui pé

nètre a dans la matière en prenant toutes les formes

et qui en même temps l'embrasse et la contient 3 ;

principe intérieur et extérieur à la fois 4, homogène

et coétendu à ses effets. — Enfin cette force n'est

pas une force brute, et qui agisse au hasard. C'est

une raison séminale, contenant à l'avance et déve

loppant avec ordre , par sa seule vertu , tous les

modes de l'existence du corps qu'elle anime.

Maintenant l'univers n'est pas un assemblage de

parties isolées et sans commerce les unes avec les

1 Diog. Laert. VII, 1 34 : 2wp.aTa sfvai rà; àpx«; xa! âp.ofçcù;, Ta

Sè (se. orot/^ïa) u.su.opçâ>oOai. Cf. Posidon. ap. Slob. Ed. t. I, p. 58.

3 âiiiwt, terme propre au Stoïcisme. Alex. Aphrod. de Mixt. p. 141 :

nveûp.ato; Tivô; Sià. irâuïi; aùTii; (se. rii; ouaia;) oYii>mvto;. Diog. Laert.

VII, 38 ; Nemes. de Nat. hom. c. 2 ; Clem. Alex. Uortat. etStrom. I, ap.

Gatak. ad M. Antomn. IV, 40. On a vu plus haut que , d'après Stobée,

Aristote se serait déjà servi de cette expression; mais cela est au moins

douteux. — Les Stoïciens emploient aussi, au lieu de Siweiv, SiaTeiveiv.

5 2uvs'xsi , expression classique chez les Stoïciens, comme Sraxsi. Cicéron

rend généralement Siiîxeiv ou SiaTsîveiv par pertinere (de A'at. Deor. 1 , 14 ï

II, 9, 54, 55 ) , auve'xeiv par tontinere ( Ibid. II, 11, etc. )..

4 Senec. Quœst. nat. , praef., en parlant de Dieu : Opus suum et extra et

intra tenet. Cf. Jul. Firmic. Astronom. 1 , 3 ( J. Firmicus appartient à

l'école stoïcienne, qu'il défend contre Plotin ).
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autres. Dans le système d'Épicure, tout est séparé.

Dans le système stoïcien, tout est lié. D'abord

toutes les parties de l'univers se correspondent et se

balancent avec une parfaite justesse; les opposés y

concourent à une même harmonie; le mal même y

sert au bien 1. Le monde forme ainsi un concert, et

ce concert suppose un principe qui en dispose et qui

en accorde tous les éléments Tout concorde, tout

conspire. Or, suivant les Stoïciens, ce n'est pas

assez pour cela, comme Aristote avait paru le

croire, d'une cause finale à laquelle tout tende

et se réfère. Il faut une cause efficiente, motrice,

qui vive et se meuve en tout, source commune de

tous ces désirs, de toutes ces tendances concourant

à un même but2. 11 y a plus : rien nè peut ar

river à une partie de l'univers dont toutes les autres

parties ne se ressentent aussi plus ou moins; et le

monde forme ainsi un tout sympathique à lui-

même dans tous ses éléments. Ce n'est donc pas

un agrégat d'éléments indépendants , c'est un être

un comme l'est un animal, une plante., et, pour

tout dire, c'est un être organisé et vivant; une seule

1 Plutarch. adv. Stoic. i3, 14 ; de Stoic. rep. 11, 35, 36, 44 ; Cleanth.

ap. Stob. Ecl t. I, p. 32; Gell. Koct. att. VI, 1. Voy. J. Lips. PhyiioL

it. I, i3-i5.

a Cic. de Nat. Deor. II, 11. Diog. Laert. VII, 140 : ÈvûoOai aùtov

(se. tot xo'up.ov)- toùto fàp àvafxâÇsaOai ttiv twv oùpavîwv irpo; rà émfeia

3ûj«rvoiav xai auvrov!av. — L'iôvûjMvov est to \im fiià; iIjew; xparoûu-svov.

voy. plus has, p. 171.
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et même âme y circule '. Une seule et même âme,

un seul et même feu, à des degrés divers de tension

et d'ardeur, source unique et féconde des causes

particulières, raison séminale universelle où sont

enveloppées et du sein de laquelle se déploient

toutes les autres1.

Mais la cause d'où toutes les causes tirent leur

origine ne peut le céder en perfection à aucune

d'elles. Or nous voyons dans le monde des âmes,

et des âmes douées de raison. La cause universelle

ne peut donc être qu'une âme pleine de raison et

de sagesse. H y a plus; si l'homme a la raison et

l'emporte par là sur tous les autres êtres particu

liers, à leur tour ils ont certaines perfections qui

lui manquent. La cause universelle surpasse donc

l'homme lui-même3. Aristote avait établi qu'on ne

saurait remonter à l'infini de cause en cause; qu'il

faut, dans la série ascendante des perfections, un

premier terme dont tous les autres dépendent. C'est

le principe par lequel les Stoïciens remontent

comme lui à une cause première 4. Mais ce n'est

' Alex. Aphrod. de Mixt. p. 142 : ÔvûaOai fièv... ttiv uûiMrauav oùaîav,

msujiato; tivo; Sià irâon; aùrfi; Siwovto; , ùç' cu uuvâfetai te xai

O"p.pivei xai aujMraôé; êativ a(in>. Sext. Empir. ado. Maih. IX, 78.

* Plutarch. de Ptac. phil. I,7: ÉpurepieiXnijrâ; iravra; toù; airEpu.atixcù;

Xo'fou;. Aristocl. ap. Euseb. Prcrp. ev. XV, f. 477 : To oirepj/.a tûv smoiv-

twv îyoi toù; Xo'fou;. Diog. Laert. VIT, i36.

5 Cic. de Nat. Deor. II , 6- 1 1 ; Sext. Empir. adv. Math. IX, 88.

4 Sext. Empir. loc. laud.
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pas, comme lui, en dépassant les limites du monde.

Pour Aiïstote, on l'a déjà vu, le monde n'est pas

proprement un tout organisé et vivant, un animal,

où règne une seule et même âme : c'est un ensemble

d'êtres unis seulement par la communauté de ten

dance à une fin supérieure, à une perfection qui les

dépasse tous. Pour les Stoïciens, toutes les exis

tences (pie renferme le monde sont des parties, des

membres concourant à former un tout plus parfait

qu'aucune d'elles. C'est à ce tout qu'appartient

toute force, toute beauté, toute bonté, toute sa

gesse. Une âme parfaite y circule, et c'est cette âme

qui est Dieu

Ainsi est proclamé maintenant par la philoso

phie le dogme fondamental sur lequel tout le pa

ganisme était édifié : la divinité de la Nature2.

Le Dieu de Zénon, de Cléantbe et de Chrysippe

n'est donc plus, comme celui de la métaphysique

péripatéticienne, la forme pure, la fin immobile qui

(du moins en apparence) ne donne le mouvement à

la nature qu'en l'attirant à soi, sans s'y mêler en

rien. Ce n'est plus la Pensée simple, acte uniforme,

immuable dans l'éternelle paix. C'est une âme, et

1 Plutarch. ath. Stoic. 36. Voy. J. Lips. Physiol. stoic. I, 5, fi, 8.

' Senec. de Benef. IV, ) : Quid enim aliud est natura quam Deus et

divina ratio, toti miiudo et partibus ejns inierta. Id. Quaist. nnt. II, 45 :

Vis Deum naturam vocare? Non peccabis Est enim ex quonatasunt omnia.

Lactant. Div. inst. VII, 3 : Tanquam natura sit Deus mundo permis! us. Id.

ibid. II, 9. Diog. Laert. VII, 148.
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une âme corporelle, mêlée au vaste corps qu'elle

anime et se mouvant en lui. C'est un feu, un es

prit de feu tendu dans l'univers, qui le pénètre et

l'embrasse tout ensemble a, qui le tient, l'occupe à

la fois par le dedans et par le dehors3, qui en en

chaîne et en unit toutes les parties par un lien

vivant et indissoluble.

En conséquence tout est assujetti à la nécessité.

En effet, rien n'arrive sans cause. Dire que quelque

chose se fait sans cause , c'est , selon les Stoïciens ,

dire que quelque chose vient de rien 4. Or, suivant

eux aussi, toute cause motrice est déjà elle-même

en mouvement, et c'est par son mouvement seul

qu'elle est cause. Dès lors point de cause qui ne

soit l'effet d'une cause antérieure ; point de cause

qui puisse , comme dans la philosophie d'Aristote,

imprimer le mouvement sans le recevoir elle-même.

Tout ce qui arrive dans le monde forme une

chaîne indissoluble de causes et d'effets, dépen

dants les uns des autres dans l'ordre même des

temps5. Plus d'événements desquels on ne puisse

' Stob. Ecl. 1. I, p. 33g : Oî 2twïxoI tô irpwtov aïtiov wpîaavro iuvuto'v.

Simplic. in Categ. i f. S b : Tnv âpx*]v xiviiasco; où tnpoûuiv ôxîvïitov ,

û; ApiatotsXei Soxeï.

* Origen. Contra Cels. VI, 7 1 : 4iaaxo'vtwv (se. tûv 2t.) ôti é 0Eo; irveûj/.a

èori Sià irâvrwv SieXnXuOô; , xai iravr' èv éaurâ irepiéxov.

. 5 Voy. plus haut , p. i5a , note 4.

4 Flutarch. de Stoïc. rep. a3; Alex. Aphrod. de Fato (Lond. i658,

iu-8°), p. 104.

B Alex. Aphrod. ibid. p. 103 : Tôv xo'op.ov tov5e iiz oVra... ExEtv W tS,v
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pas dire à l'avance avec vérité, comme Aristote

et Épicure l'avaient cru, ni s'ils seront, ni s'ils

ne seront pas. Tout ce que l'on peut dire de l'ave

nir est déjà vrai ou faux, et l'a toujours été,

parce que tout est déterminé, de toute éternité,

par une série infinie de causes antécédentes ». Tout

est fatal; la contingence se réduit à ce qu'il est des

choses dont les causes nous sont inconnues. Il n'y a

de hasard et il n'y a de liberté que pour notre igno

rance2. — Ce n'est pas que les Stoïciens refusent à

l'homme la volonté, qui le fait maître de lui-même.

Mais elle se réduit, suivant eux , a la spontanéite,

en vertu de laquelle on se détermine soi-même,

il est vrai , mais toujours par des causes antécé

dentes , desquelles la détermination résulte, toute

Sttwv ^ioixnoiv àiSiov xarà eipliov tiva xai râÇiv irpoioùoav, tûv irpwtwv tcï;

I/.stà toKÎta -JiVoJieVoiÇ aitlWV -JiVOU.eVwV , xoÙ tout»i tû rpoltW aUVO,E^ilUVCiiV

«tav™v àXXiiXoi;. Diog. Laert. VII, 149: Éoti o"è eiu.apu.évu aîtîa tûv ôv-

twï eipsuivri. Plutarch. de Plac. phil, I, 27 : Ol Ïtwixoi tav eiu.af u.ï'vr,v

uuliicXoxiiv ainwV tsta-fljivnv. Chrysipp. ap. Gell. Noct. att. VI, i<; Stob.

Ecl. t. I, p. 176-180 ; Senec. de Provid. 5 : Caussa pendet ex caussa ;

jirivataac publica longus ordo rerum trahit. Id. Quœst. nat. II, 45. Mauil.

Auronom. 1. II, v. 11 3. (Sur le stoïcisme de Manilius, voy. J.-Lipse, Phy-

ilol. stoic., passim).

1 Cic. de Fato, c.'6 sqq. Id. de Divin. I, 55 : Ex omni œternitate

lluens veritas sempitema. ...Veritatem earum rerum quae futurœ sunt. De

Nat. Deor. I. 20: Fatalis necessitas..., ut quicquid accidat, id ex aterua

veritate causarumque continuaiione Quxisse dicatis. Ibid. II, % 1 : Ordo, ve

ritas, ratio, constantia.

s Alex. Apbrod. de Fato, p. 34 sqq. Plutarch. de Plac. phil. I, agj

deStoic. rep. 23;Cic. de Fato, 10; Jul. Firmic. Astronom. ioit.
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volontaire qu'elle est, d'une manière inévitable et

fatale

Ainsi , tandis qu'Épicure a placé à la base de sa

physique et de sa morale le hasard et le libre ar

bitre, le Stoïcisme n'admet que la fatalité. Épicure

ne veut rien reconnaître hors des phénomènes sous

lesquels la sensation est passive; et pour en rompre

l'enchaînement nécessaire, il imagine un autre phé

nomène, un mouvement spontané, sans cause et

sans raison. Zénon, au contraire, assigne à tout

phénomène une raison, une cause qui le détermine.

Mais en assujettissant la cause au mouvement, aux

conditions de la matière et du corps, il l'abaisse

aussi au rang des phénomènes, il la soumet à la loi

qui les régit, et par conséquent à la nécessité. En

d'autres termes , la philosophie épicurienne sup

prime le principe intelligible que la métaphysique

d'Aristote plaçait au-dessus du mouvement et du

temps , et il ne lui reste , pour suppléer à ce prin

cipe, que le Hasard. Cette cause suprême, le

Stoïcisme la fait redescendre de la métaphysique

à la physique, et elle y devient le Destin; le

destin, assujettissant tout et assujetti lui-même à

la nécessité. Dans l'Aristotélisme, tout dépend

d'un premier principe, pensée et volonté pure, qui

1 Alex. Aphrod. de Fato , p. 68 sqq. Plutarch. de Stoit. rep. 47!

Chiysipp. ap Gell. Noct. ait. VI, 2.
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ne dépend de rien ; dans l'Épicurisme , rien ne dé

pend de rien, du moins à l'origine; dans le Stoï

cisme, tout dépend de tout.

Néanmoins le destin des Stoïciens n'est pas une

force brute et aveugle. S'il est la cause de tout,

c'est qu'il est la raison séminale qui contient toutes

les raisons particulières; il est l'idée où tout est à

l'avance prévu et prédéterminé; il est l'universelle

Providence1. Tandis que le Dieu de la métaphy

sique péripatéticienne présente l'apparence d'une

pensée solitaire , renfermée éternellement dans la

contemplation d'elle-même, le Dieu des Stoïciens

est tout entier appliqué au gouvernement, et, selon

leur expression ordinaire, à l'administration* du

inonde. En effet , déjà Aristote comparait le monde

à une maison où chaque chose a sa destination et

son usage 3. Mais, selon lui , ce n'était pas à Dieu

même qu'il appartenait de pourvoir en détail à l'ad

ministration économique. C'était la nature, qui se

réglant sur la pensée divine, distribuait et ordonnait

toute chose selon le temps, le lieu et la mesure /K

Suivant les Stoïciens, Dieu et la nature ne font

1 Plutarcb. adv. Stoie. 36 ; Diog. Laeit. VIT, 147 ; Cic. de Nat. Deor,

II, 65.

1 AioÛcnai;. Alex. Aphrod. de Faio, p. io3-4 ; en latin administratio.

Cic. de Nat. Deor. Il, 3i, 3i, 33. Diog. Laert. VII, i34 : Toi Sriwau.in

oixeïaOai xarà voûv xai irpo'voiav.

* MetaphTs. XII, IO.

* Voy. I" vol., part. III, 1. III, c. 3.
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qu'un : donc c'est de Dieu lui-même que ressort

l'économie 1 du monde.

Mais cela ne veut pas dire que la divinité gou

verne le monde ainsi qu'une sagesse humaine pour

rait le faire, par des idées abstraites, par un discours

de la raison , et comme un objet qui lui serait

extérieur. A cette conception vulgaire , qui sou

mettait l'intelligence divine aux conditions du rai

sonnement humain , Aristote avait substitué l'idée

d'un art plus profond de la nature, art concret,

intérieur à ses oeuvres , et qui n'est que la tendance

dont elles sont la forme et l'expression immédiates.

1 Oixovoiua. Plutarch. de Stoic. rep. 34. Alex. Aphrod. de Fato, p. 104.

Maxim. Tyr. serm. XIX (Lugd. Batav. 1607, in-80, p. 174): Tôv SsUo-

uEi$b) , tTveûJjua ^tà ft» OaXamnÇ ioV , OîxoVOJ/.cUV otùtcàv ttiV oraCTiV xai

triv âpj/.ov!av. Passage où il parle selon la iheologie physique des Stoïciens ;

voy. ci-dessous , p. i5ç). Le poëte stoïcien Manilius appelle le monde :

Publica naturœ domus.

Astron. 1. I, v. 878.

Le mot latin qui rend le plu» généralement oïxovofieïv est dispensat*

(Cicer. Pro Rabir. Post. 10. Voy. plus has) : Manilius l'emploie dans les

passages suivants comme les Stoïciens grecs devaient faire cixovop.iïv. L. I,

v. a5a :

Mutuaque in cunctas dispensat (Deus) fœdera partes.

JL. II, v. 80 :

Sic omnia toto

Dispensata manent mundo.

L. IV, v. 890 :

Animo, qui cuncta gubernat,

Dispensatque hominem.
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C'est cet art qui est pour les Stoïciens l'art divin.

Les raisons séminales, par lesquelles Dieu prédé

termine et fait tout, sont donc autant d'états par

lesquels il passe , autant de formes qu'il revêt. {C'est

Dieu même qui pénètre et circule partout comme

le miel court dans les rayons'; c'est Dieu qui,

sans forme par lui-même, se transforme en toutes

choses, se rend semblable à tout et se fait tout en

tout 3. \

De là la diversité des noms sous lesquels la mytho

logie désigne Dieu , selon les différentes régions qu'il

habite, et les différentes puissances qu'il déploie :

comme cause de la vie, il s'appelle Zeus (de ÇtoTl ) ;

comme présent dans l'éther, qui est sou lieu propre,

Athéiié ; dans le feu , Héphestos ; dans l'air, Héra ;

dans l'eau, Posidon; dans la terre, Déméter ou

Cybèle/i. Telle est la théologie physique, c'est-à-

dire la vraie théologie , que le Stoïcisme substitue

à celle des poètes et à celle des législateurs, à la

1 Plutarch. de Plat. pini. 1,7: IIviûu.a p.sv Siii^tv m SXw toS xoou.ou.

J. Fiimic. Astronom. 1,3: Difl'usus per cunctos animantcs.

3 Teriull. de An. 44 : Sloici euim volunt Deum sic per materiam decu-

currisse, quomodo mel per favos.

5 Posidon. ap. Slob. Etl. t. I , p. 58 : ©to'; èim irveûp.a voepôv xai iropû-

Ss;, oùx tyjn p.opçw, p.eTaëc&Atv Se ti; 3. jJouXeTai xxl auvEÇoiu.oitùp.svo»

irâoi .

4 Plutarcli. de Phc. phil. I, 7 ; Diog. Laert. Vil, 147 ; Cic. de Ifot.

Deor. Il , ?4 sqq. Zénon avait emprunté retie idée à Xénocrate. Stoh. Etl.

1. 1, p. 62. Mais celui-ci l'entendait probablement de l'àme du monde, dont

il ne faisait que le second Dieu. Ibid.

I I
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théologie mythique et à la théologie civile l.

Dans l'administration , dans l'économie de l'uni-

' vers, ce n'est donc plus, comme chez Aristote, ce

n'est plus la nature qui s'accommode et se propor

tionne, selon le degré de ses puissances, à la pensée

immuable de Dieu : c'est Dieu lui-même qui, se dis

tribuant, se dispensant à tout, dans l'ordre et la

mesure prescrits par la raison, se proportionne et

s'accommode à toutes les conditions 2. De la hauteur

de sa divinité , il descend au plus humble des états;

puis de cet abaissement il se relève, et relève avec

lui jusqu'à sa condition première les existences

inférieures.

Pour Aristote , la nature est une échelle formée

d'espèces éternelles (quels que soient d'ailleurs, dans

les régions terrestres, la succession et les dévelop

pements progressifs des individus); échelle éter

nellement suspendue à ce point fixe et immuable

de la pensée divine : pour les Stoïciens , comme

pour Héraclite , c'est un mouvement alternatif en

' Scœvola et Varro ap. August. de Ch. Dei, IV, 3; VI, 5, 6; VII, 5.

Sur la théologie physique des Stoïciens , voy. le traité de Cornutus on Phur-

nutus : Ilepï rfit tûv ôeûv çûasw; aiosi que le savant commentaire de Vil-

toison , dont le manuscrit se trouve à la Bibliothèque du Roi , et qui a

été publié récemment en Allemagne (L. Annaus Cornutus, de Nateira

Deorum , ex schcdis J. B. C. d'Ansse de Villoison recensuit commenta-

riisque instruxit Frid. Osannus, Gotlingae, 1844 , in-8°).

* Thèmist. in libr. de An. f° 7a b : Aià itâaïi; oùoîa; ttsçotTï.xévai rhi

6 tôv . . . xai iroû u.èv iïvai voûv , iroû Si tjiux»|v , irou Si çûaiv , ir«i Si îÇiv.
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sens contraires , dont Dieu même est à la fois la

cause et le sujet.

Enfin , dans le système d'Aristote , le monde se

renouvelle et se conserve par une suite de généra

tions. La génération n'est pas un simple changement

de manière d'être : c'est la naissance d'un être,

d'une substance nouvelle 1 que fait sortir de la puis

sance de la matière l'action d'une substance anté

rieure. A la vérité un seul être existe par lui-même,

et tous les êtres qui naissent et qui meurent ne

sont, en dernière analyse, que par la participa

tion plus ou inoins parfaite des puissances qu'en

veloppe la matière à un seul et même être éternel.

Mais ils n'en sont pas moins, dans la matière qui

les sépare de lui, autant d'êtres et de substances à

part. Pour les Stoïciens , la matière ne fait qu'un

avec la cause première. Au lieu d'une multitude

de substances diverses formées tour à tour dans

la nature , par l'action créatrice d'une substance

supérieure qui est Dieu , il n'y a donc qu'une

substance, Dieu et nature tout ensemble. Dès

lors, comme Aristote l'avait déjà dit de toutes les

doctrines qui faisaient tout naître d'un seul prin

cipe, la génération et la destruction ne sont que

des changements de manière d'être », des modifica-

* Aristot. de Gen. et corr. 1 , 4.

* Id. ibid. 1 : Ôaoi irèv ftep iv ti tï ir«v Xtyutnv lîvai xai iravTa i% lvi;
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tions , dont la substance unique est le sujet 1.

Au lieu d'une multitude d'êtres divers, remplissant

de leurs existences passagères tous les degrés par

lesquels la simple puissance est séparée de l'être

transcendant qui l'appelle à la réalité, un seul être,

prenant l'une après l'autre toutes les formes, et

passant tour à tour de la condition la plus élevée

à la plus humble, de la plus humble à la plus

élevée.

Dieu est en sa substance le feu éthéré. Le double

mouvement auquel il est soumis , c'est , comme

Héraclite l'avait dit, de s'éteindre et de se rallumer

tour à tour 2. Maintenant quel en est l'effet, quelle

• en est la manifestation extérieure? Une alternative

de condensation et de dilatation 3. Héraclite aussi

l'avait dit4. Ainsi une systole et une diastole suc

cessives, des extrémités du inonde à son centre

et du centre aux extrémités, tels sont les phéno

mènes primitifs desquels résultent tous les autres.

Or, l'extrémité du monde en est le haut; le centre,

où tendent les graves, en est le bas. C'est pour-

-jETvûit , TC.ùTa; j«ï «vafimi rjiv -jeïtaiv àXXoîoxnv çâvai, xai rô xupîw; fiyii-

j/.ivov àXX«'-ÛoOcei.

1 Chalcid. in Tini. p. 3go : Partes quippe ejus (se. essentiœ) verti , sed

non interireita ut de existent bus consumantur in nihilum.

* Clem. Alex. Strom. VI, p. 6a4; Diog. Laert. IX, 9; Plutarcb. de

plat. phil. 1,3; Cornutus, de Nat. Deor. e. 17.

* Plutarcb. adv. Swit. 35.

4 Clem. Alex. Strom. V, p. 599 ; Diogv Laert. IX, 9.
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quoi, sans doute, Heraclite avait appelé, et les

Stoïciens appellent après lui les mouvements al

ternatifs par lesquels le feu primitif s'éteint et se

rallume, la voie de descente et la voie d'ascension 1.

Mais d'où vient que le chaud dilate , que le froid

resserre? que le premier produit l'expansion et le

second la concentration? C'est que, selon les Stoï

ciens, c'est de la tension que résulte l'extension *, et

du relâchement la contraction3. La tension et le

relâchement, tels sont les deux états primitifs des

quels résulte toute la nature. C'est ce qu'avait en

core entrevu Héraclite, quand il disait : l'harmonie

du monde veut une tension et un relâchement al

ternatifs, comme en une lyre ou un arc 4.

L'éther, par sa tension, produit donc et remplit

d'abord la plus grande étendue possible; non pas

pourtant une étendue infinie : le Stoïcisme em

prunte encore à Aristote ce principe , que rien de

1 ÔSô; avw xxrw. Diog. Laert. IX, 8, io; Stob. Ecl. t. I, p. 5oo.

1 Simplic. in Catrg. v' f. 3 b : Tô d 2™ïxei tïiv taaiv irap éji_euôai

Xéfoaiv, wot«p xai triv u-staÇù tûv oïijwîwv Siâutaaiv. IU di'fiuissaieut la

ligne droite, la ligne aussi tendue qu'il est possible : Aià xai sùfcîav ôpîÇovtai

"fpiu.u.riv tuv ei; âxpov teralu.='vnv Ibid.

5 Scxt. Empir. ailv. Maih. IX, 82 : Ttiv xcnù âveoiv xai rhi xatà auu.-

meaj/.ôv Siafcaiv. Anonyni. ad cale. Censor. de Die nat. 1 : Initia rerum

Stoici credunt tenorem aique materiam ; tenorem qui rarescente matei ia a

medio tendat ad summum, eadem concrescente rursus a sunniio referatur ad

medium.

* Ap. Plutarch. de Is. et Osir. 45: IlaXivtovo; fap âpu.o-iîri xo'oj/.ou,

Sxaxnrcp XOpn; xai toÇou. Cf. de Tranq. an. i5.
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réel , rien d'actuel ne peut être infini. Ainsi l'éther

forme naturellement un corps d'une grandeur dé

terminée 1 ; ce corps est une sphère : la forme

sphérique est le résultat nécessaire de l'égalité de

la tension dans toutes les directions possibles. Main

tenant l'éther vient à se relâcher de sa tension natu

relle : se condensant, se resserrant dans un moindre

espace, il se transforme dans sa partie centrale en

air, puis en eau2. C'est la mer primitive, qn'Héra-

clite appelait la semence du monde3. En effet, le

principe créateur de l'univers y gît enveloppé ,

comme le germe des êtres animés dans le fluide

qui l'environne 4. Là repose en espérance le monde

futur5, qui peu à peu s'en développe. De l'eau pri

mitive se séparent par l'évaporation , d'un côté,

se déposant lentement au centre, la terre, dernier

produit du relâchement et de la condensation; de

l'autre, l'air, et ennn l'éther6, qui, revenu à sa ten-

1 Diog. Laert. VII, i5o; Siob. Ed. t. I, pp. 3aa , 3a4; Cbalcid. in

Tim. p. 395.

i* Cbrysipp. ap. Plutarcb. de Stoit. rrp. 41 : Ai' àe'po; tï; ûSap TpewTai.

Diog. Laert. VU, i36, 14a; Stob. Ed. t. ï, p. 3;a. Lucret. 1. I, v.

781 sqq. — Cf. Plat. Tim. p. 49.

3 Clem. Alex. Strom. V, p. 599.

4 Diog. Laert. Vit, i36 : Kai âamf ii Tji forii tô airi^-a. TOpu'xeTai ,

oûtw xai toûtov iTOepj/.aTixOv Xo'fov ôvTa toû xo'afMU toio'vSs ûraXtra'aOai èv

* Senec. Quasi, nat. III, 10 : Hune (se. ignem) considere, et nihil re-

linqui aliud in rerum natura, igne restincto, quam humorem : in boc futuri

muudi spem latere.

6 Chrysipp, ap. Plutarcb. de Stoic. rep. 41.
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sion première , forme tout autour du reste du

monde les astres , Dieux du second ordre1, dont les

mouvements détermineront invinciblement les des

tinées des êtres inférieurs Ainsi se disposent en

un noyau central et trois couches concentriques les

quatre éléments : la terre, l'eau, l'air et le feu ou

l'éther 3. De ces quatre éléments , les deux premiers

ont pour qualités le chaud et le froid, les deux

derniers, l'humidité et la sécheresse. Les deux

premiers , comme l'avait déjà dit Aristote , sont

passifs, les deux autres actifs * : ceux-là sont émi

nemment la matière , base de l'existence ; ceux-ci

la forme, la cause, qui fait la qualité5.

Cependant le mouvement commencé continue:

l'eau se convertit de plus en plus en vapeurs, dont

les astres se nourrissent et s'accroissent 6. Toujours

plus grands et plus ardents , après s'être assimilé

1 Chrysipp. ibid. 38. Augustin, de Civ. Dei, ttl, t1.

* Senec. Ep. 97 ; de Provid. i ; ad Marc. 18 ; Quart, nat. II, 3a. Voy.

J. Lips. Physiol. sioic. II, 14.

* Chrysipp. ap'. Stob. Ecl. t. I, p. 446.

4 Diog. LaiTt. VII, i36; Nemes. de Nat. hom. 5 : Apaanxà u.sv àépa

xai irûp, iraôutixà Se piv xai fiSwp. Cf. Senec. Quasi. nài. III, 14.

" Simplic. in Caieg. 1' i. 5 b. Nemes. de Nat. hom. 1. Voy. plus haut ,

P- '39- .

6 Cic. de Nat. Deor. II, 46 ; Tlin. Hist. nat. II , 9, 68. C etait une opi

nion commune dans l'antiquité ( Voy. J. Lips. Physiol. Stoic. II, 14 ; Jac.

Tbomasius, de Exustione mundi stoica, Diss. 5, 11 ; Kajle, Pensees di

verses, II, 128), etc., mais que ne partageait pas Aristote, qui croyait le

ciel immuable. Plutarcb. de P/ac.phil. II, 5.
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l'eau et l'air, avec les âmes séparées de leurs corps, ou

les héros et les démons qui habitent l'air ils con

sument et dévorent jusqu'à la terre. Enfin, la partie

la plus pure du feu 3 absorbe les astres eux-mêmes.

C'est le dernier terme de la conflagration 3 univer

selle par laquelle finit le monde. Le monde com

mence par l'eau et finit par le feu 4. Tout redevient

éther; toute différence,. toute pluralité revient se

perdre dans l'unité de Dieu5. — Puis de nouveau il

recommence à se transformer en un monde. Ainsi

renaît de lui même, après s'être consumé par le

feu, l'oiseau fabuleux de la Chaldée et de l'Egypte,

le Phénix, symbole expressif de la conflagration

périodique6. A la conflagration succède donc à

son tour la restauration 7 ou régénération 8 uni

verselle. Tout recommence dans le même ordre,

1 Voy. J. lips. Physiol. stoit. I, 18, 19; III, 14.

* Le soleil, suivant Uéanthe. Plutarch. adv. Stoic 3i.

* Éxirûfwoi;. Diog. Laei t. VII, 1 3 i ; Gc. de Nat. Deor. II, 46 ; Aristocl.

ap. Euseh. Prap. ev XV, 11, 16. Voy. Lips. Physiol. stoic. II, a», a3,

etj. Thomas, de Exust. mund, stoic. Diss. II, p. 160 sqq.

4 Senec. Quœst. nat. III, i3 : lia ignis exitus mun.ii est, humor pri-

mordium.

" Plutarch. de Stoit. rep. 3o. ; adv. Stoic. i3, 36; Cleanth. ap. Stob.

Ed. t. I , p. 37a.

6 Voy. parmi les dissertations de J. Thomasius sur la physique stoï

cienne, celle qui est intitulée Phœnix, et qui est pleine de savantes et cu

rieuses recherches.

7 ÀtttxaTâ»Taa'.;. Nemes. de Nat. hom. 38; Numen. ap. Euseb. Prap.

ev. XV, 16. Voy. Burnet, Tell, tkeor. satr. IV, 5.

* ncdtfjcveoia , àva'Ys'vvTiai;. Voy. Gatak. ad M. Antonin. XI, 1.
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de la même manière, à des intervalles égaux.

Mêmes événements, si peu importants qu'ils puis

sent être, dans des temps et des circonstances

exactement semblables: mêmes événements, y com

pris les pensées et volontés des hommes. Et les

mêmes périodes vont se répétant ainsi à l'infini

dans toute l'éternité1. C'est la théorie de la grande

année, déjà professée par Platon, par Heraclite ,

par les Egyptiens, par les Chaldéens*, par presque

toute l'antiquité 3, et que porte au dernier degré de

rigueur le fatalisme stoïcien.

L'Aristotélisme établisssait, au-dessous d'un Dieu

immuable, un monde d'une durée éternelle et inin

terrompue , toujours le même dans ses formes gé

nérales , avec des variations qu'y introduisent et la

rencontre fortuite des mouvements et la liberté

humaine. A la place de ce dogme, le Stoïcisme réta

blit celui d'une éternelle intermittence 4 de périodes

éternellement semblables , invariables dans toutes

leurs parties, soumises à une loi inflexible, qui est

Dieu même. C'est Dieu qui tour à tour prend un

corps ou redevient tout âme et tout esprit 5.

1 Cic. de Nat. Deor. II; Nemes. de Nat. hom. 38; Stob. Ecl. t. I , p. »

164 ; Numen. ap. Eusib. Preep. ev, I. XV, p. 820. Voy. Lips. Physiol.

iioie. II, aa.

* Senec. Qiueit. nat. III, 29.

* Voy. Jac. Thomas, de E/. 11 st. mundi stoica, Diss. 5, 1 1 .

4 Senec. Epist. 36 : Mors interniittit vitam, noneripit.

" Plutarch. de Stoic. rep. 3g, 4 i.
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Maintenant, le monde n'est pas composé de quatre

régions d'éléments contigus mais séparés. Non-seu

lement tous les éléments se convertissent les uns

dans les autres , mais en chacun d'eux il subsiste

encore une certaine quantité des trois autres : il y a

de tout dans tout 1 ; surtout le plus subtil , le plus

actif des éléments pénètre à travers les éléments

inférieurs et s'y mêle , en sorte qu'il n'y a point

d'eau et de terre tout à fait dépourvues d'air et de

feu. De ce mélange naissent tous les êtres particu

liers, d'autant plus parfaits que le principe éthéré,

se dégageant de la matière grossière , y est plus libre

et plus maître. De là une série ascendante d'espèces

qui commence aux êtres inanimés , et qui finit à

l'homme. C'est l'échelle qu'Aristote avait si savam

ment construite. Seulement le rôle qu'il a attribué

à l'acte, auquel tend et se termine le mouvement,

c'est ici la tension qui le remplit; la tension, ou

l'éther, l'air ardent qui en est le sujet. Selon les

Stoïciens , la terre et l'eau sont sans force et sans

forme par elles-mêmes. Les deux éléments actifs,

l'air et le feu, parleur tension naturelle, se donnent

d'abord à eux-mêmes des étendues déterminées, et,

mêlés aux deux autres éléments, ils leur commu

niquent , avec la tension , la stabilité et l'unité *.

* Senec. Quasi, nat. M, 10 : Omriia in omnibus sunt ; non tantum aer

in ignem transit , sed nunquam sine igne est. Lucret. 1. I , v. 78a, sqq.

a Plutarch. adv. Staic. 49 : Tf,'i fiiv fàp iuaaixai OSwp oure a6ta W
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Ainsi naissent les corps naturels, ceux qui, à la

différence des agrégats formés par l'art ou le

hasard , sont naturellement et essentiellement uns *.

Comme l'acte dans l'Aristotélisme , de même dans

le Stoïcisme la tension de l'éther se manifeste ici-

bas sous trois formes principales : la première

dans les êtres non organisés, la seconde dans les

plantes, la troisième dans les animaux. Comme,

suivant Aristote, il fallait dans la pierre même,

pour en retenir ensemble les parties, quelque

chose d'analogue à une âme 2 , ainsi , suivant les

Stoïciens, il y a dans la pierre, dans l'être inorga

nique en général, une qualité, une force qui en

fait adhérer ensemble tous les éléments, qui les

contient, et qui en est ainsi la constante habitude

une force, une qualité, c'est-à-dire un esprit

igné , tendu dans toute la masse , qui la pénètre et

l'embrasse à la fois, et par là y établit et y maintient

l'unité 3.

s'Xi'-v tûte trEpa , mvjy.xm.rit Si p.eTox? xai «upwSou; Suvâu.ew; ttiv évoTUTa

îiafuXamtv às'pa Si xal irû.p a&Twv t' eîvai Si' iùrovîav èxTaTixà , xai tcî;

î'>oèv ùetîvoi; sy/Cixpap.s'va, to'vov iraps'i(,ttï xai tô p.ovip.ov xai oùaiwSe;. Senec.

Quast. nai. II, 8.

1 Ùvwp.s'va. Sext. Empir. adv. Math. VII, 103; IX, 81. Simplic. in

Categ. x! f. 7 b.

* Aristot. Metaphys. XIII, j>. 262, 1. 9 , Br.

* Plutarih. de Stoic. rep. 43 ÔuSèv âXXo rà; eTUi; irXïiv àÉpa; eivaî

ijïtoi (se. ô XpûoiiTiro;).—Ta; Si iroioTïiTa; mt(iu.ina. Ou a a; xai to'vou; àepw-

în;. Sext. Empir. adv. Math. IX, 81 : Tûv ^vwuivwv aap.aT™v rà jjùv ûirô

$iXii; (itat auve'xeTai, .. . i>; XiOOi xai KXa. Cf. VII, io3. M. Autonm. VI ,
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Dans le végétal , la tension est devenue un mou

vement spontané par lequel il se nourrit, s'accroît

et se propage. C'est toujours, comme dans la pierre,

la tension d'un esprit , une tension plus énergique

et plus puissante encore; de là la force avec laquelle

un brin d'herbe perce le rocher le plus dur*. La

tension est ce qui lie et retient ensemble les parties

hétérogènes dont le vivant est composé; et c'en

est le relâchement qui , les laissant retourner

aux éléments d'où elles proviennent, fait succé

der la mort à la vie. Mais de plus c'est dans le

végétal que se révèle pour la première fois, par

cette force tendue à travers la matière, la rai

son séminale, semence et raison en même temps,

d'où naissent avec ordre les éléments divers et

successifs de la vie. C'est pourquoi, tandis qu'A-

ristote avait compris sous le nom de nature le

principe d'unité des êtres inorganiques avec ce

lui des plantes , les Stoïciens nomment seule

ment le premier habitude, é'^ç, ce qui possède

et contient (terme aussi emprunté, d'ailleurs,

à la philosophie péripatéticienne), et c'est à la

force qui anime les plantes qu'ils réservent pro-

14 ; voy. Gatak. ad h. 1. Achill. Tat. Isag. in Arat. 14 : ÊoTi Sè s!ji; «veûiM!

uûp.aTo; auvexTixo'v. Aristote avait dit (de An. I, 3) : Aoxsl... ïi

amtyjSH to awu.a.

1 Senec. Quœst, nat. II , 6 : Hoc quid est aliud quam intensio spiritus ,

sine qua nii validum et contra quam ml validiui est.
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prement le nom de nature , «puciç, qui implique et

exprime l'idée de la génération et de la naissance.

Chez l'animal , la force , l'esprit éthéré , la nature

devient une âme. Dans l'âme se distinguent et se

séparent les deux éléments qu'enveloppait , chez la

plante, l'unité de la nature. Ce sont les deux grandes

puissances auxquelles Aristote , le premier, avait su

réduire toutes les autres, l'une tendant à la connais

sance, l'autre à la pratique. Dans l'animal , c'est la

sensation et l'appétit1. Or, non-seulement la se

conde de ces deux facultés a, mais la première

elle-même consiste essentiellement dans la tension

et l'effort.

L'esprit qui vivifie l'animal réside dans le cœur,

suivant les Stoïciens 3, comme suivant Aristote. C'est

en le tendant du cœur dans les membres que l'ani

mal les meut : de même les sens ne sont autre

chose que des esprits tendus du cœur à l'extré

mité des organes 4. Tendus pendant la veille, le som-

1 Diog. Laert. VII, 86; Galon, de Hippocr. et Plat. plac. II , p. 91.

1 Le rapport entre le to'vo; et l'ôpj/.ii ou ô'peÇi; ( sur la différence de ces

dcux dernières expressions, voy. 'aimas. ad Epict. p. 25, 43 ) , est indique

dans cette définition de Simplicius in Epiciet. Man. 1 : È 4paÇt;... sxtaat;

iîra tii; J/uxii; t° opextoV.

! Chrysipp. ap. Galen. de Hippocr. et Plat. plac. 1II,5. Diog. Laert.

Il, i5g. Flutarch. de Plac. phil. IV, 5.

* Id. ibid. ai, 8 : AioOnnipia Xi'fersu irveûjiata veepà àirh toû ^jifio-

wwû èm ra o'pfara tcrau.sm. Nomes. de Nai. hom. 6. Cha'cid. in Tini.

f. 33o : Stoici vero videodi causani in nativi spiritus intentione consti
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meil les relâche 1 : c'est un affaissement de l'âme

qui se contracte et se ramasse en elle-même1. La

mort est le relâchement complet de l'esprit sensitif

que l'âme tendait dans le corps3.

Or, on l'a déjà vu , selon Aristote la sensation ,

relativement passive , ne s'accomplissait pourtant

que par l'action. Car ce n'était, dans le fond, que

la pensée, engagée, incarnée dans la matière. Straton

avait ajouté que le sens n'était autre chose que

l'intelligence même, regardant à travers des or

ganes , et c'est pourquoi il n'y avait pas selon lui

de sensation sans quelque degré d'attention. Selon

les Stoïciens, enfin, marchant plus avant encore

dans la même voie,- point de sensation véritable,

parfaite, sans le consentement, qui émane de la

volonté : bien plus, c'est ce consentement seul

qui est la perception; le reste n'est qu'impression

éprouvée par le corps : toute sensation est un as

sentiment 4.

Ainsi , si les mouvements de la vie végétale sont

tuunt. Cf. Chnsipp. ap. Galen. loc. laud. Janibl. ap. Stob. Ecl. t. I, p.

876; Diog. Laert. VII, 5» ; Chalcid. in Tim. p. 3o8.

1 Plutarch. de Plac. phil. V. a3 : Tôv fièv ûirvov fsvéaOai àvéasi toû ixi-

oOntixoù irVsûp.ato;. Diog. Laert. VII, i58 : ÈxXuou.évou tci aîaOntixoù to'vou

irepi tô Tf^Mvinov. Tertull. de An. 42.

4 Cic. de Divin. II, 58 : Contrahi autem animum Zeno et quasi labi

putat atque conciderc, et ipsuai esse dormire.

5 Plutarcb. de Plac. phil. V, a3.

4 Cicer. Acad. II, 33 : Sensus ipso» assensus esse. Voy. plus haut,

p. i»7, n. 4.
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comme des images imparfaites de la sensation et de

l'appétit, à leur tour la sensation et l'appétit re

montent à un principe supérieur, corporel encore,

mais qui pense et qui veut. C'est, encore une fois,

la pensée de l'Aristotélisme descendue pour ainsi

dire d'un degré , de la métaphysique à la physique.

— Dès lors, l'intelligence et la volonté propre

ment dites élant étrangères à l'animal, il n'y a pas

pour lui de véritables représentations 1 : l'homme

seul en est capable , parce que chez l'homme seul

se manifeste enfin par elle-même la force d'où pro

cèdent et la connaissance et l'action. Dans l'ani

mal, elle ne se révèle que par des puissances qui

émanent d'elle. Chez l'homme seul apparaît , dans

la vérité de sa nature , le principe qui règne à la

fois sur la faculté sensitive et sur la faculté motrice 2.

C'est le principe dirigeant (viyepvucw); c'est ce qui

pense et qui veut, dont chacun de nous dit je,

moi3, et que l'on connaît par la conscience 4.

De même donc que suivant l'Aristotélisme, l'in

telligence , avec la volonté, est la cause première

dans l'ordre de l'être , quoique apparaissant la der

nière dans la nature , et l'unique principe duquel

' Plutarch. de Plac. phil. III , 1 1 .

2 Galen. de Hippotr. et Plat. plac. II, p. 91 : Éori Si rh -^f'ep.oviJoôv ,

d>; aùroi PtùXovtcû , Ti xaTapxov aiaMasii; tï xa! 6py.ru,

* Id. ilrid. p. 89 : Rai to èp> Xe'fop.sv xaTà toûto.

• 2uveiSïioi;. Diog. Laert. VII, 85. Cf. Senec. Epist. ni.
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dépendent toutes les puissances inférieures; de

même, dans le Stoïcisme, c'est la raison, essence de

l'âme, qui est le principe caché ou apparent, mé

diat ou immédiat de tous les phénomènes de la

vie. Mais tandis que, dans le système péripatéticien,

l'intelligence incorporelle, immobile et simple, est

la forme finale à laquelle tendent, chacune selon

sa mesure, les puissances inférieures de l'âme, dans

le Stoïcisme, au lieu de la pure intelligence, c'est

la raison , la raison qui implique discours et mou»

vement ; c'est un principe dirigeant appliqué tout

entier au gouvernement des facultés inférieures,

comme la divinité l'est à celui du monde : et de

même que la divinité est la semence et la source

de toutes choses, le principe qui se meut et qui

se transforme en tout , de même dans chaque

homme le principe dirigeant est le germe dont

tout se développe , la source dont tout découle *,

la force centrale qui rayonne et se distribue dans

tout le corps. Il est , au milieu de l'homme, comme

l'araignée est au milieu de la toile qu'elle a tirée

d'elle-même, et qui lui transmet toutes les im

pressions du dehors3; il s'étend, il se prolonge

1 Ao'fo;, Xofiau-o';. Plutarcb. de Plac. phil. IV, 21 ; Galen. de Hippocr.

et Plat. plac. V, p. ifio. Voy. plus has, p. ig5, n. i.

* Sext. Enipir. adv. Math. IX, 10a. O; àm tivo; roi-pi;.

* Chrysipp. ap. Chalcid. in Tim. p. 3o8. Les Sioïciens appelaient celte '

transmission des impressions, des extrémités au centre, SiaSoai;. Voy.
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dans les divers organes, comme le polype se ramifie

dans ses bras '. Ainsi qu'Aristote l'avait le premier

démontré avec rigueur par la phj siologie et l'em

bryogénie comparées, l'homme enveloppe et résume

les différents degrés par lesquels la nature s'est

élevée jusqu'à lui. Homme par la raison , une

âme préside en lui à une vie animale, une nature

à une vie végétale; une simple habitude tient unis

ses os et ses nerfs 2. Et , de même que pour Aristote

les divers degrés de vie sont des degrés divers de

participation au principe supérieur de l'intelligence

pure, dé même, selon les Stoïciens, ce sont les

formes diverses sous lesquelles la raison se commu

nique à tout le corps. Toutes les puissances parti

culières ^escendent d'une source unique; et si

tout ce qui intéresse une partie, quelle qu'elle soit,

intéresse plus ou moins tout l'ensemble, c'est que

tout n'est en effet qu'un seul et même principe,

distribué, dispensé dans l'économie de l'organisme3,

comme la Providence dans l'économie de l'univers.

Plot. Enn. IV, ix, 2. Cf. Salmas. ad Eliittet. p. 28 2. Ptolem. de Judic.

fac, passim.

* Plutarch. de Plat. phil. IV, 4, ai.

2 Diog. Laert. VU, i3o.

5 Sext. Empir. ad». Math. IX, 102 : Kai iriuai ai im Ta p.s'pïi toû

SXou tÇaTOuveXXcp.svai auvâp.ei; &>; àiro Tivo; mfî,i ttû ïifEu.ovixoû aïTOotsV

XtvTai , worE ïïàaav tïiv $ûvanv tiiv i«oi tô j/.;'pt; ouaav xai irepi to oXtv

eivai, Sià to à-ith Tr.Û sv aùrâ i-riu.Ovixoù SiaSiSooOai. Jambl. ap. Slob.

Etl. i. I, p. 52: nveiu-aTa fào im ttû ifeiu.ovixO3 çaaîv ôvTa SiaTsi-mv

âXXa ti; âXXa. Terlullien (de An,), en parlant de la doctrine toute sem-

ia



178 PARTIE IV. — HISTOIRE.

Enfin de môme que, dans la philosophie d'Aris-

tote , ce qui est vrai de la partie inférieure de la

nature humaine, abrégé du le reste du monde,

l'est par conséquent de tout, en sorte que les for

mes diverses de l'existence ne sont toutes, en

dernière analyse, que l'acte simple de l'Intelligence,

plus ou moins complètement réalisé par les puis

sances diverses de la matière, et presque accompli

dans l'homme; de même, dans la philosophie stoï

cienne, toutes les existences ne sont que le feu divin

de la Raison , partout distribué à des degrés dif

férents de tension et d'énergie, et qui n'a que dans

le moi de la personne humaine la possession et la

conscience de lui-même.

La raison est à la fois entendement et volonté,

capable et de connaissance et d'action, faite pour

la vie spéculative et pour la vie pratique. Mais

on a déjà vu que, dans le Stoïcisme comme dans

l'Aristotélisme, la connaissance elle-même est

essentiellement action. Seulement, chez les Stoï

ciens, ce n'est plus l'acte immobile d'un principe

incorporel, c'est l'effort, la tension d'un corps

subtil. — Le savoir consiste dans la compréhension

des représentations , la compréhension dans l'as

sentiment, c'est-à-dire dans la volonté. La science

blable d'Heraclite: (Anima) non tam coiicisa quant dispensata. Sur cette

dernière expression , voy. plus haut , p. 160.
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est une possession, une habitude des représenta

tions, que rien ne peut arracher de l'âme; c'est-à-

dire que comme, dans la nature, l'habitude est

une force qui contient et lie les éléments de la

pierre et du bois , les os et les nerfs de l'animal, de

même la science est une force qui tient unies en

semble les représentations une fois comprises, et

par conséquent une habitude, consistant dans une

énergie et une tension volontaire de l'âme1; en

sorte que la science est un produit de la volonté, par

conséquent une œuvre d'art, et même une vertu.

De même que dans la nature il n'est rien d'entiè

rement séparé , et il y a en tout quelque chose de

tout, de même dans la philosophie il n'est point de

partie qui ne tienne de toutes les autres, et les

deux extrêmes de la spéculation et de l'action se

pénètrent et se confondent 2.

Mais ce n'est pas encore dans la spéculation, c'est

dans l'action proprement dite que l'âme, que la

raison achève de révéler sa nature et d'accomplir

sa destinée.

Tout être naturel se compose, comme on l'a vu,

d'un ensemble de parties, unies les unes avec les

autres par une force dont elles sont le développe-

* Voy. plus haut , p. i34

* Sext. Empir. adv. Math. VII, 17; Diog. Laert. VII, 40: OùSiv

jUpo';roÛ irepou irpoxsxpîuOai (Ritter : om«txpîaOc« ) .. dtXXà p.sfuxOai aiiT«.
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ment. Cet ensemble, les Stoïciens l'appellent la

constitution1. La constitution est le principe diri

geant dans son rapport avec le corps 2. Tout être

en qui se trouve le principe dirigeant a donc la

conscience plus ou moins claire de sa constitution 3 :

par conséquent, sa constitution n'étant que ce prin

cipe lui-même, qui tend dans le corps au dévelop

pement de ses puissances, l'être a une inclination

naturelle à la conserver4. Telle est sa première et

sa plus naturelle propriété. Il y a des choses qui lui

sont propres, qui appartiennent à son économie5:

d'autres lui sont étrangères et ennemies. Retenir

celles-là, éloigner celles-ci, c'est son premier pen

chant et l'origine de tous les autres. La nature a ,

* 2ûoraui;. Diog. Laert. VII, 85. — Constitutio. Senec. Epist. m.

Ce mot était probablement employé déjà en ce même sens par les Péripa-

tcticiens. Voy. Cicer. de Fin. V, 9.

* Senec. ibid. Constitutio est... principale animi quodam modo se ha-

bens erga corpus. — Quodam modo se habrni erga corpus doit être la tra

duction de irw; fyov irpi; tô uûj/.a. Voy. plus haut , p. 141, n. 1 .

* Id. ibid. Infans... quid bit constilutio non novit; constieiitionem suam

novit. — Sicut iufantibus, sic qnoque animahbus priucipalis partis sua; sen-

sus est non satis dilucidus , non 1 xpre-sus. Mob. Ecl. t. II, p. Go.

* Diog. Laert. VII, 85 : Tiiv Se irpûtW opu.nv ipa.oi to Ïûov i<r^eiv im tô

nipeïv iaUtô, cixeicuaT,; aùtW rïi; çûasw; i.K apxii; xaôa çïiaiv ô Xpûa-

imio;. . . irpûtov cixeïov Xéfwv sïvai iravti Çww riiv a"tcù oûoraaiv xai tki

taûr»l; o'ivei&nuiv. Stob. Ed. t. II, p. 60 Cicer. de Fin. III, 5 ; de Off.

\ I, 4. Senec. loc. laud.

* Cicérou et Sénèque traduisent cixeicûv ou auveuuioûv par conciliare. Les

anciens Stoïciens , qui s'attachaient beaucoup à la propriéié des termes et

à leur Cliaiion 1 Cicer. de Off. I , 7) , devaient prendre en g ai de considé

ration , dans l'emploi d'cixi-îov et cîxsicûv, leur rapi o< t étymologique à uxo;

et ses dérivés, qui jouaient un rôle si important dans toute leur doctrine.
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pour ainsi dire , confié et recommandé chaque être

à lui-même 1. Il aime ce qui fait son être; et c'est en

lui-même qu'il trouve ainsi le principe de son

amour pour lui-même2. Ce n'est donc pas pour le

plaisir que nous nous aimons, comme les Épicuriens

le prétendaient; le plaisir n'est pas l'objet de notre

premier désir3. Avant de le connaître, chaque être

tend déjà évidemment à acquérir et à conserver

tout ce qui appartient à sa nature. Ainsi croît, ver

doie et fleurit la plante 4. Le plaisir est un acces

soire5 qui vient, chez l'être animé, s'ajouter à la

satisfaction des désirs, mais qui n'est, par lui-

même, l'objet d'aucun des désirs naturels. En sorte

que ce n'est pas parce que les objets de nos désirs

nous donnent du plaisir qu'ils nous agréent, mais

c'est parce qu'ils nous agréent que nous y trou

vons du plaisir 6.

Ces principes, la philosophie stoïcienne en est

1 Cicer. de Fin. III, 5; IV, m.

1 Id. ibid. III, 5 : F.eri autem non posset ut appeterent aliquid, nisi

sensuro huhermt sui , roque se et sua d ligercnt. Ex quo i^teliigi debet

principiuni ductum es-e a se diligendi sui. — Mackintosh , Hist. de ta

philos, morale (Irad. par M. II. Poret , 18Î4, in-8°, p. 1 85 ), propose de

lire: esse se diligendi Mais ce qui \ient après cette phrase montre qu'il

n'y a rien à changera la h cou ordinaire. — IV, i3 : Omnis enim na-

tura est diligens sui. Cf. Sencc. Ep 76.

5 Cicer. de Fin. III, 5; Diog. Laert. VII, 85.

< Diog. Laert. VU, 86.

" Ém-pwjia. niog. Laert. VII , 85-6. — Acce-sio. Senec. de fita

ieaia, 9. Cf. Cic. de Fin. III , 9.

* Senec. 1. 1. : Nec quia delectat, placet ; sed quia placet, delectat.
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redevable et aux Platoniciens, particulièrement à

Polémon , qui se plaignait que Zénon lui dérobât

ses pensées et encore plus, peut-être, à Aristote

et à Théophraste2. Mais, en les empruntant, elle les

transforme, et les approprie à un nouvel usage.

Aristote avait dit le premier que tout être tendait

naturellement à un but, dont le plaisir n'était qu'un

accessoire3. Mais le but de chaque être était,

suivant lui, un acte simple de vie, supérieur en

soi à l'organisme, et qui avait son principe, son es

sence première dans l'action immatérielle de l'In

telligence pure. Pour les Stoïciens, ce but est la

formation et le maintien de la constitution natu

relle prise dans son ensemble, où se déploie, à

travers la matière, la tension de la Raison. En second

lieu, si, dans la doctrine péripatéticienne, le plai

sir ne vient qu'à la suite de l'acte , il y ajoute pour

tant, il l'achève, il en marque la dernière perfection,

et le fixe dans sa bienheureuse immobilité Au con-

* Diog. Laert. Vit, a5. -

* Voy. dans le Ve livTe du de Finibus de Cicéron, le discours de Pison,

qui expose, de son propre aveu, la doctrine péripatéticienne (que lui avait

enseignée pendant plusieurs années le Péripatéticien Staséas de Naples ) ,

quoiqu'il prétende, d'après Antiochus, que celle des Platoniciens était abso

lument la même (V, 3), et Stobée, Ed. t. II, p. a/<», sqq., qui est géné

ralement iti parfaitement conforme à Cicéron. La principale source où ils

ont puisé tous les deux était probablement le irepi tùSaip.ovîa; de Théo-

phrjste. V. Heeren, ad Slob., t. II, p. a54.

3 Eih. Nie. X, 4.

4 Ibid.
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traire, de même que, chez les Cyniques, le bien étant

identifié avec le labeur, et presque avec la peine,

le plaisir devenait un mal, de même, méconnais

sant le pur acte immobile et paisible, auquel

Aristote avait attaché le plaisir, et réduisant toute

action à la tension et à l'effort, les Stoïciens ne

sauraient y associer le plaisir. Le plaisir est à leurs

yeux un relâchement par lequel l'âme se détend,

se dissout1, et par conséquent s'éloigne de sa nature

et de sa perfection 2. Comment serait-il dans notre

nature de le poursuivre?

1 Diog. Laert. Vit, 114: Tt'p^i; Si cîov tpe\jii;, irporpoirn rîi; iJiux«; iiri tô

friuosvov. Aiâxuai; Ss, à-;âXuOi» tri; obrrii;. Cicer. Tiueul. II. a»: Voluptate,

qna cnm liquescimus Quiniusque mullitia. — Cependant les Stoïciens eux-

mém s définissent la joie un soulèvement , une dilatation ( eirapai; , elat 0 ),

et la tiistesse une contraction ( <tuatcXti, contractio) de l'âme. Diog. Laert.

VII, m; Galen. de Hippocr, ci Ptat. ptnc. II, 99, 139, etc. Stob. Ed.

t. II, p. 17a. Cicer. Tusc. IV, 6, 7. Or, ils considéraient la dilatation

comme un effet de la tension, et la contraction comme un effet du relOche

ment. Voy. plus biiut , p. i3S. Peut-être concilierait-on ces idées en sup

posant 1" qu'ils considéraient le plaisir comme une dilatation, produite à

la vérité par une tension de l'âme , mais portée à un tel excès , qu'il en ré

sulte en quelque sorie le désagégement des parties, et par conséquent la

détente et la dissolution; car la cohésion naturelle d'un corps est détruite

par le trop grand écartement comme p ir le trop grand rapprochement de

tes p .rties : en sorte que la joie outrée et la tristesse seraient les deux excès

(voy. plus has, p. 200) opposés, destructeurs du Ion naturel de l'àmc;

** qu'ils considéraient la dilatation même et la contraction excessives da

l'Ome, dans le plaisir et la tristesse, comme résultant du relàchemen

de l'TrfiiMivUwv ; car ils voyaient dans la faiblesse la cause de toutes les pas-

tions (voy. plus has, p. 202, n. 8).

* Mais les Stoïciens distinguent de l'iSvrn la xapa) 1°' nesl Pas fàOo;,

mais sùiraôeia , et compatible avec la vertu et la sagesse. Voy. plus has ,

p. 10a, n. 2.
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L'inclination naturelle des êtres ne tend donc

•

pas au plaisir; elle tend au maintien de leur consti

tution, soit dans l'individu ou dans l'espèce. Us

y parviennent par une série de différents actes : ce

sont les actes qui conviennent à leur nature, d'un

seul mot les convenables* , ou, suivant l'expression

latine, les fonctions, les offices5. Telles sont les

fonctions de la nutrition, de la reproduction dans

l'animal; chez l'homme, de plus, l'acquisition du

savoir, les soins de la famille, de la société, l'exer

cice de la tempérance et du courage, la grandeur

d'âme, la bienfaisance, etc.; en un mot, tout ce à

quoi nous poi te notre nature 3, et sur toutes choses,

les actes qui tendent au salut et au bien des autres

hommes. Aristote avait enseigné que la perfection

et la félicité de l'homme étaient inséparables de la

société, et que l'individu n'était, selon l'ordre de

la nature, qu'un moyen dont la société était la fin 4.

1 KaômiovTa, Diog. Laert. VII, 107; Slob EtK t. II, p i5S.

* Offitia. Le sens propre de ce mot est en e.fet foncvion». Cirer, de Div.

II, 5» : Otïiciuin et iminus oculorumi , et c'est pour relu même que Ciccron

pense qu'officia tradi it bien xa5wovT«. Ad Att. XVI, 14 : Mihi non est

dubium quin quod Oraeci xaôrjxov , nos ofutium... Nonne dioimus cos». offi-

cium, seiutus officium? — En traduisant offitia par devoirs , on en res

treint le sens. Car les animaux ei les plantes mêmes ont leurs xotô/wTa Diog.

Laeit. VII, 107. — l.e devoir, c'est quod oponet , -O Siov (qui corres

pond exactement à VoHgatoire) : or, selon les St ïciens , c'est le xatcfOûu.a,

ou x.hW,mi tEàck.v , qui est seul Ss'ov. Cic. Or. 2 1 : Oportere enim per-

fectiuiiem derl rat olïïcii. Cf. de Off. I, 37.

-- Cic. de Ojf I, 4.

* Arislot. Polit. 1, t.
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Toutes les vertus humaines (toujours à l'exception

de la vertu proprement divine de la contemplation)

se terminaient à la vertu sociale, à la justice, essen

tiellement identique avec l'amitié1; en sorte qu'ai

mer les autres hommes était encore plus véritable

ment naturel à chaque homme que de s'aimer lui-

même. Telles étaient les maximes qui faisaient des

Péripatéticiens la secte sociale , politique entre

toutes les autres 2. Après eux les Stoïciens procla

ment que c'est la nature de l'homme d'être ami de

l'homme3, de l'aimer, non par intérêt, mais de

cœur 4. Tpus les êtres raisonnables sont faits les uns

pour les autres, et ce qu'il y a de principal dans

l liomme est ce qu'il a de propre à la commu

nauté5. Loin de se croire né pour lui seul, c'est

son devoir et sa nature de considérer comme utile

à lui-même tout ce qui l'est aux autres6, de se

1 Eth. Nie. YIII, 1 ; IX, 10. Cf Cicer. de Fin. V, a3.

* Stob. Ecl. t. II, p. 264 : Où -focp çîXautov efvai ttiv àperriv xarà tViv

nîpeaiv toui-rav, àXXà xoivwvixnv xai iroXitixiiv. — Stobée nous a conservé

aïllein s [Sirm. CXXI, 5) cette belle parole du poête philosophe, ami de

Théouhratte, Méuandre : • Ne pas vivre pour soi seul, c'est là vivre; •

Tout' èoti tô Çïiv oùx saut0i î/pv p.o'vov,

* 4iiXâvOowiro; xai xcivwvixo';. M. Antonin.

1 Id. VII, ia : ïSiov toû àvOpa,ircu àirô xap^îa; çiXeïv tcù; àvOfoWou;.

* Id. Vît , 55 : Katsaxeûaatai ta Xcjixà àXXiiXiDV ëvsxiv to fièv ouï irfmn-

yxiMioi èv tûv àvOpûirwv çûaei tô xoivoivixov èon. VI , 7 : Évi tepmu

xcù irpcaavairaûou , tû àirô irpâÇsw; xoivwvixîi; jirraëaiveiv iiri irpàÇm xoivw-

ÏK1]V.

' Id. IX, fin.
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trouver obligé quand il oblige *, de rie rien faire

qui ne contribue de près ou de loin au bien com

mun 2. Enfin tous les hommes étant avec les

Dieux comme les membres d'un même corps,

animé d'une même âme, ils ne doivent, suivant

Zénon, former tous ensemble qu'une seule répu

blique régie par une seule loi 3, la loi de la justice

et de l'amitié. Cette république universelle des

Dieux et des hommes est le but même pour lequel

tous les hommes sont faits, et par conséquent c'est

leur nature, c'est leur office propre et singulier de

préférer en toute chose à leur intérêt personnel

l'utilité commune 4.

Cependant si haut que la nature nous porte au-

dessus de la condition animale, la suivie par de

simples instincts, sans raison, sans volonté, sans

art, oe n'est pas là encore la destinée, la dernière

fin d'un être intelligent et volontaire; ce n'est pas

l'exercice suprême des facultés d'un principe di

recteur tel que la raison, fait pour dominer la sen

sation et le désir.

Mais l'être animé une fois parvenu , dans la con

dition humaine, à la raison, il aperçoit dans les fonc

tions naturelles un ordre, qui résulte de la conve-

' Id. IX , 74 : nçeXtij«vo; ii a ittfikii.

• Id. IX, aî.

* Plutarch. de Alex, fortit. 1 , 6. Cicer. Je Fin. III, 19.

4 Cicer. loc. laud. : Ex quo illud natura consequi ut commnnem Milita-

tem Dostrœ anteponamus.
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r

nance et de l'accord des parties les unes avec les

autres1. Cet ordre, cette convenance, cet accord,

il les reconnaît plus estimables que les choses

mêmes dans lesquelles il les voit régner*. Il y

trouve ce caractère éminent , auquel l'homme seul

est sensible , le caractère de la beauté 3. Or, c'est

1 Cic. de Fin. III , 6 : Viditque rerum agendarum ordinem et, ut ita

dicam , roncordiam.

* Id. ibid., et c. 7.

* Id. de Off. I, 4 : Unum hoc animal sentit qnis sit ordo... nnlhim

aliud animal pulchi'iiudinem, venustatem, convenien'iam partium sentit.—

Pulchritudiuera , constantiam, ordinem. ( Constaniin signifie proprement la

conséquence ou conformité avec soi-même : De Fin. V, 17 : Quaerere...

quid constanter dicatur, quid a se dissentiat. Cf. Or. 58 ; Tusc. V, 8(

Acad. II; 3 ; de Off. 1,7; pro Plane. 16. ) — Chrysipp ap. Galen. de

Bippocr. et Plat. plac. V,p. 1S9 : È S' sv roï; u.!X<ai 0"Ju.u.crp!a ri àuiu.u.e-

tfiixaXXo; $ aîoxo;. Cf. Diog. Laert. VII, 99, 100. (Aristote avait dit,

Poet. 7 : Tô""-vàp xaXov I1 u.rjsOii xai tâl-ei). — Cicéron, de OJf, I, »8,

où il parle d'après les Stoïciens : Pulcln itudo corporis apla compositione

membrorum movet oculos, et delectai hoc ipso qund inter se omnes partes

cum qiiodam lepore consentiunt ; sic hoc decorum, quod elucet in *ita,

movet approhationem eorum quibuscum vivitur, ordine et constantia et

1noderatione dictorum omnium atque factorum. Tuscul. IV, 14 : In animo,

opinionum judiciorunique aequabilitas et constantia, cum firmitate quadam

« stabilitate... pulchritudo vocatur. — Le drcorum (to irpeirov ) qui tient

de très-près au beau, consiste en ces trois choses : Formositas, ordo,

ornatus ad actionem aptus; ibid. 35. De Nat. Deor. II, 58 : Venus

tatem, ordinem et, ut ita dicam, decentiam oculi judicant. — Quant

à 1 ordre même, les S'oïciens le défniissaient : Compositionem (oûvOeaivf)

rerum aptis et accommodatis locis ; de Off. 40. — C'est sans doute aussi

d'api es les Stoïciens que Ci'éron distingue deux genres de beauté : digni-

ioi (à\iaf) et venustas ; venustas (quoique pris quelquefois en un sens

plus large , comme dans nn des passages ciiés ci-dessus) signifie proprement

le caractère de la beauté féminine, la grâce (à laquelle se rattachent le

facetum, le lepidum , et même le joeomm : pro Flaec. 3r ; pro Doni. 34 ;

Or. 6 ; de Off. I, 37 ); et digniias , le caractère de la beauté virile; ife
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dans le beau que consiste le bien , et le mal n'est

autre chose que le laid1.

En effet, le bon, selon les Stoïciens, c'est ce qui

est de sa nature achevé, qui a toutes ses parties,

et qui par conséquent n'admet ni plus ni moins,

l'accompli, le parfait5. Maintenant ce qui est bon

est désirable; ce qui est désirable est à rechercher;

ce qui est à rechercher est aimable; ce qui est ai

mable est digne d'approbation; ce qui est digne

d'approbation est louable : or, l'objet de la louange,

comme l'avait dit Aristote3, c'est le beau 4. Mais

comment établir que rien ne mérite approbation

qui ne mérite louange? C'est sans doute que le bon

étant une fois défini le parfait, l'approbation dont

Off. I, 3o, 36; cf. Or. I , 3i. — La d'gnitas et le detoruai se con

fondent presque. Voy. de Off. I , 3i ; de Inv. I, ai.

1 Diog. Laeit. VII, 10i, 137 ; Cic. de Fin. III , passim. Stob. Ed. t. II,

p. 9o >qq. ; Senec. Ep. 120 : Nihil est bonum, nisi quod Iione-tum est;

quod honestum est, utique bonum. — Hontstum traduit encore assez exacte

ment xaXôv, de même que turpe aiay.fi". Au coutraire, le mot honnéte en

français n'a plus aucun rapport évident à l'idée de beauté. Si dont on se

sert de ce mot pour traduire xoù.O1 ou honestum , la doctrine stoïcienne

perd tout son sens.

* De Fin. III, 10: Ego assentior Diogeni qui bonum definierit id quod

esset natura absolu lum. Diog. I.aert. VII, 100 : KaXov Si Xe'fouai tc te'Xeiov

àfaôov irapà tô irtevTa; àr.iyai (leg. év;eiv?) toÙ; êmÇïitcUp.tvou; à:iOu.tii;

ûirô rii; ijpôoew;. De Off. ; Illud autem quoil rettum iidem appellant , perfet-

tum est, et, ut iidem dicunt, omnis numeros habet. navTa; àpiOj/.tù; îyiiv en

grec, omnes numeros habere en latin , signifient avoir totttes ses parties.

Voy. Indit. Cicer. ed. V. l e Clerc (Paris, 1824, in-8°) , p. 409.

5 Aristot. Rhet. I, 9;Eih. Aïe. I, ia. Cf. Slob. Ed. t. II, p. 7a.

4 Diog. Laert. VII, 100; Cic. de Fin. III, 8; IV, 18; de Off.

I, 4.
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il est l'objet, c'est aussi l'approbation parfaite,

qui est la louange*. Tout ce qui est bon est donc

louable, glorieux2, et par conséquent beau. Donc le

bien, c'est ce en quoi consiste la beauté, c'est-à-

dire l'harmonie, la proportion, la convenance3.

Dans la philosophie d'Aristote, le bien est ce

qu'on désire , et qui est désirable par soi-méine :

le bien est la fin, la cause finale, première cause

de tout mouvement. La fin, c'est l'acte auquel

le mouvement se termine. Dès lors autant de

différentes fins dans la nature, autant de diffé

rents biens; à chaque degré de l'être sa fin, et

par conséquent son bien propre; chez l'homme,

terme de la nature, une dernière fin, qui est

celle où tend la nature entière : savoir, l'acte

immobile de l'intelligence pure. Mais cette fin,

l'homme lui-même n'y peut parvenir, assujetti

comme il l'est aux conditions du monde sensible,

sans avoir, jusqu'à un certain point, accompli toutes

les fins des parties inférieures de son être. Ce sont

donc pour nous des biens relatifs, qui concourent à

* Ce moyen terme qui manque , suivant Cicérnn , au sorite des Stoï

ciens (voy. de Fin. IV, 18 , où il faut entendre comme nue interrogation

• dabit hue Zenoni Po'emon , etc. >) me semble bien indiqué dans ce pas

sage deSénèque, F.p. 76 : Ergo si omnis res, cum bonuui suun> perfecit,

laod.bila est , et ad finem nature suas pervenit. Ep. 118 : Honestum est

perfectum bonum. Diog. Laeit. VII , 100.

* Cic. Tiisc, V, i5.

* De Fin. III, 6 : Cum positum sit (se. summum bonum) in eo quod

it»Xo-pa> Stoici , dos appellemus convenientum.
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noire bien absolu, biens en puissance qui ne trou

vent qu'en ce bien absolu leur véritable usage,

instruments, organes, dont il est l'emploi et la

mise en action !. Ainsi, outre les biens de l'âme, il

y a aussi ceux du corps, comme la santé, la force,

la beauté, et ceux même qui nous sont tout à fait

extérieurs, comme le pouvoir et la richesse.—Pour

les Stoïciens il n'est plus rien de simple; plus d'ac

tion sans mouvement, plus de pensée sans matière,

plus d'unité sans multitude. Au lieu de remonter,

dans la recherche du premier principe, jusqu'à

une essence immatérielle, ils se sont arrêtés à

une qualité, à une manière d'être, à un rapport qui

ne subsiste que dans la matière. Us ont pris pour la

cause première, au lieu de l'acte pur, la tension, au

lieu de la simple intelligence, la raison. De même

dans l'ordre de la pratique, ce n'est plus dans la fin

pure et simple qu'ils font consister le bien; c'est dans

le rapport ou la proportion des parties, qui constitue

le parfait. De là l'identification du bien et de la

beauté. — Or si à la rigueur on peut encore dis

tinguer des perfections de différents ordres comme

des fins différentes, cependant l'idée de la fin est

plus relative à la tendance dont elle est l'objet : l'idée

de la perfection se détermine par le rapport et par

la proportion, caractères rationnels abstraits, abso-

' Stagn. Wor. I, a.
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lus, invariables. Le bien une fois défini le parfait,

rien ne doit donc plus être proprement appelé

bien, de ce qui se trouve en des choses imparfaites

soit dans les natures inférieures à l'homme ou dans

les parties inférieures de la nature humaine. Rien

ne doit être appelé bien, de ce qui n'est encore

qu'un moyen susceptible d'être appliqué à une

mauvaise fin; rien ne doit être appelé bien de ce

qui peut servir au mal. Le bien est l'utile, qui

jamais ne peut devenir nuisible. Donc, comme on

peut faire un mauvais usage des richesses, du pou

voir, de la santé, de la vie même, ce ne sont pas

des biens 2.

Par là, la morale stoïcienne détermine, ce semble,

avec une précision nouvelle, la notion du bien.

Mais si c'est en la relevant d'un côté, c'est en l'a

baissant de l'autre. Elle sépare, il est vrai, avec

plus de force et de rigueur qu'on n'avait jamais

fait auparavant, le bien propre des êtres doués de

raison d'avec les mobiles physiques de la sensibi

lité. Mais elleJe sépare en même temps dece premier

principe, supérieur à la raison même, duquel

1 Senec. Ep. : Cetera in sua natura perfecta sunt, non vere per.

freta a quibus abest ratio... Non potest ergo perfectae nature bonum in

imperfecta esse natura. Diog. Laert. Vil, 85, 94. — On voit néanmoins

que Sénèque ne peut s'empêcher de convenir qu'il y ait des perfections et

par conséquent des biens de différents ordres.

4 Diog. Laert. VII, 103; Sext. Empir. adv. Math. XI, 61; Senec.

£/i. iao.
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la morale péripatéticienne l'avait justement fait dé

pendre. En étendant l'idée du bien à toutes les fins

de la nature, Aristote place au-dessus du beau lui-

même le bien absolu, auquel tend et sert tout autre

bien. Le beau est, selon lui, l'objet propre de la

louange; mais le bien absolu est au-dessus de la

louange : on le révère, on l'honore1 ; en un mot ,

on loue ce qui est conforme à sa fin , et on honore

la fui2. Le bien suprême, la fin dernière, objet de

la Métaphysique, le Stoï<isme l'ignore donc. — Le

bien d'une armée, disait Aristote dans sa Métaphy

sique, est-il seulement dans son ordre? Il est aussi,

il est surtout dans le chef, de qui l'ordre dépend3.

La morale stoïcienne renferme tout le bien dans

l'ordre, sous l'idée de la beauté/1; elle en exclut à la

fois et les éléments matériels de l'ordre, et la fin su

périeure par laquelle seule il subsiste et s'explique.

Ainsi le Stoïcisme distingue dans la nature de

l'homme deux ordres de choses qui différent, non

pas en degré seulement, mais encore en nature. Le

1 Magna Uor. I , a : Êoti fàp twv àfaôinv rà imv tîp.ia , -v'a. S'iirai-

vtrâ-... Tip.ia fàp itf' Of; -h tilmq. Cf. 5. Eth. Me. I, ia : Ô jmv fàp êirai-

vô; Tri; àpe-rf;- irf axTixoi -jàp twv xaXwv àiro Taûnc;.

* Heinsiusad Max Tjr. p. i36 (Lugd. Batav. 1607, in-8°; : AiàtcûTo,

inquit Aristotelis paraphrastes nondum edilus , xal Oi ttù; ôetù; èiTaivoûvTs;

"(iXmoi eioiv. rijwv aùtcù; éÇiotSvte;- ttûtO Si aUu.ëaivei Sià to fsveaOai ttù;

faaîvou; svtxa tîî; «pô; tô àvaçtpâ; xa! animat- Cf. Alex. Apkiodis.

de Falo , p. taS (Lond. i658, in-8°J; Alcin. Introd. in dogm. Plat. c. 2.

* Metapkys. XII, 10 init.

* Senec. Ep. 78 : Bonum ex honesto finit , honestum ex se est.
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premier ( Ta TrpâiTa xarà çôctv , prima natura; 1 ) ,

se compose des fonctions qui servent à conserver

la constitution naturelle; le second (t« àeuTepa xarà

ipuutv, secundo, naturœ), c'est l'harmonie et l'accord

qui régnent dans ces fonctions ; et dans ce second

ordre seul consistent le beau et le bien. Le premier

de ces deux ordres n'est donc fait que pour le se

cond ; il n'est que le moyen par lequel la nature y

marche et y parvient, et par conséquent c'est le se

cond qui est le principe déterminant, la raison et

la cause du premier*. Conformément à la règle gé

nérale posée par Aristote, le dernier selon le temps

est le premier selon l'être et l'essence, selon la na

ture et la raison. C'est donc dans l'harmonie et

l'accord des fonctions, bien plus que dans les fonc

tions elles-mêmes, que consiste la nature et l'essence

de l'être 3. — En second lieu , cet accord et cette har

monie, ce qui leur donne naissance, suivant les Stoï

ciens , c'est une certaine constance par laquelle le

principe dont les diverses parties de l'être animé sont

le développement, demeure, dans toutes ces parties,

conforme et fidèle à lui-même4. Or, ce principe

est la raison, germe d'où sort tout l'être. L'ordre ,

1 Cicéron dit aussi principia et iniiia natura;. De Fin. II , it, 12 ; III,

5,6; de Off. III, ia.

1 Taur. ap Gell. Noct. att. XII, 5, 7; Cic. de Fin. II, ia; III, 6;

Plutarch. adi: Stoic. a6.

* Cic. de Fin. III , 7.

* Id. de Off. I, 4. -Voy. plus haut, p. 18;.

.3
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l'harmonie, qui fait la beauté, c'est donc la confor

mité avec soi-même; et la conformité avec soi-

même est en même temps la conformité avec la

nature et avec la raison '.

Aussi , cette règle de vie , si l'homme la puise

d'abord dans la considération du corps, bientôt,

par voie de comparaison et d'analogie2 , il la trans

porte à l'âme. Il comprend que non-seulement dans

l'âme, comme dans le corps, c'est l'harmonie et la

convenance qui fait le beau et le bien3, mais en

core, si l'harmonie des fonctions corporelles elles-

mêmes a pour principe la constance de la raison

d'où elles procèdent, c'est dans l'entendement et

dans la volonté que consiste essentiellement le beau;

c'est l'âme qui en est, dans le corps même, l'unique

source; c'est dans l'âme surtout que l'homme doit

le faire régner 4. Bien vivre , c'est donc, en toute

chose, mais avant tout dans l'âme, dans ses pen

sées et ses résolutions, vivre d'accord avec soi, et

par conséquent vivre selon la raison.

La partie la plus haute de l'homme, le principe

' Zeno ap. Stpb. Ed. t. II, p. t3».: Tô tp.oXo-joup.svii>; îfv , toûto

S' i<ST\ xaO' Ivà Xttyov xai oûu.çwvov Ç-çv. Senec. Ëp. 89 : Vita sibi concors. —

Cleanlh. ap. Siob. ibid. : Ôp.oXofoupivii>; Tf çûuei Çiiv. Diog. Laert. VII, 87-8.

* Coliatione; per analogiam. Cic. de Fin. III, ro; Senec. Ep.- ibo.

5 Diog. Laert. VII , 89 : Are o5irli rii mirotïiu.s'vip irpô; tiiv ôp.oXe-

fîav iTavro; ttû (3îou.

* Cic. de Off. 1,4: Quam simililudinem natura ratioque ab oculis ad

animum transferens , multo etiam magis pulchritudinem, constantiam, ordi-

nem in cousiliis factisque conservaudum putat.
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de sa perfection et de sa félicité n'est plus,

encore une fois, pour les Stoïciens, comme elle l'é

tait pour Aristote, la pure intelligence, pensée simple

et une, exempte de toute différence et de toute mul

tiplicité : c'est la raison proprement dite, la faculté

qui raisonne, qui voit ce qui suit des choses et ce

qui les précède , qui embrasse les conséquences et

les causes, rapproche par leurs ressemblances les

objets éloignés, fait du tout un ensemble consé

quent, d'accord avec lui-même et harmonieux, c'est-

à-dire beau*. Et c'est dans la raison seule, ainsi

comprise, que la morale stoïcienne renferme tout

le bien. Tandis que, suivant Aristote, l'homme

étant une intelligence immatérielle en son essence,

mais dépendante ici-bas de là matière et du corps,

les choses extérieures et sensibles sont des éléments

nécessaires de sa perfection et de sa félicité, dont

la contemplation pure est la fin, le Stoïcisme se

réduit à une idée en quelque sorte moyenne: il met

tout le bien dans l'âme2, et l'âme dans la raison.

En second lieu vivre selon la nature, vivre selon

• Cic. de Off. 1,4: Per quam (se. rationem homo) consequentia cer-

nit, causas rerum videt, earumque progressns et quasi intercessioues no»

ignorat, simili tudiues comparat, et rebus prœsentibus adjungit atque an-

nectit futuras. II, 5 : La prudence, vertu propre de la raison, consiste:

« In perspiciendo quid in quaque re verum sincerumque sit, quid cousen-

taneum cuique, quid consequens, ex quo quidque gignatur , quaE citjusque

rei causa sit. » Cf. I, 5. — C'est par la raison que l'homme connaît pul-

thritudinem , tonstantiam , ordinem. Ibid. 1,4.

* Cicer. de Fin. IV, i4.
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Ja Maison, c'est, en d'autres termes, vivre selon la

vertu. En effet la vertu , dans le sens le plus géné

ral, c'est la perfection Aussi chaque espèce d etre

a la sienne. La plante, l'animal, ont leurs vertus

propres2. La raison est la vertu de l'homme; c'est

donc aussi la seule véritable vertu3. Aussi la défini

tion de la vertu , selon les Stoïciens, c'est celle même

de la raison : la constance, l'accord avec soi5. D'où

il suit que la vertu est la beauté et le bien même.

Avant les Stoïciens, Aristote avait rapproché de

l'idée de la vertu celle du beau et du louable. Mais

comme il plaçait au-dessus du louable et du beau

le bien , supérieur à l'éloge, ainsi élevait-il au-dessus

de la vertu l'acte simple de l'intelligence, la con

templation, dont la vertu n'était, selon lui, que la

voie ou l'instrument. En un mot, après avoir mis le

bien absolu au-dessus des conditions de la matière,

de la nature et de l'homme, Aristote avait fait con

sister le bien de l'homme lui-même à tendre autant

que possible vers ce bien absolu qui le surpasse,

et à s'élever de la multiplicité de la nature, de la

raison et de la vertu, à la simplicité parfaite de la

pensée divine. Les Stoïciens font consister unique-

' Diog. Laert. VII, 87.

* Id. VII, 90.

* Id. VII, 89:Tiiv ts àpernv Siâôeaiv eïvai éj/.oX<ifouu.evnv. Stob. Ecl.

t. II, p. toi : Ttiv àperiiv SiâôEsiv siva! çaai tyuyjn; oia<fmoi aùrîi mpi

ôXov tov (3!ov. Cicer. Tuscul. IV, i5 : Affectio animi constans cooveniens-

que. Senec. Ep. 74 : Viilus enim convenientia constat.
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ment dans la nature, dans la raison, dans la vertu,

et le bien de l'homme et tout bien. Pour eux la fin

de l'homme n'est plus de dépasser et les limites trop

étroites de la nature, et celles de son propre enten

dement: c'est uniquement d'achever, de parfaire en

lui-même la nature, en voulant par raison, par

vertu, pour l'ordre et la heauté qui y régnent, ce

que la nature poursuit par instinct, et par consé

quent en ne prenant pour but que l'ordre et la

beauté.

La matière de la vie vertueuse se trouve donc

dans les fonctions qui composent le premier ordre

des choses naturelles, ou dans les convenables. Mais

les convenables sont par eux-mêmes imparfaits.

Pour les rendre parfaits, pour les transformer dans

le bien, il faut les accomplir par raison, en vue de

la seule beauté. Et alors ce sont des actions droites

( jun-opÔ<opxTa ) des actes de droite raison ou de

vertu.

Ainsi ce en quoi la vertu consiste, c'est à faire

de la vie humaine, au lieu d'un produit de la spon

tanéité naturelle, un ouvrage d'art. Elle est l'art de

la vie a, comme les Péripatéticiens appelaient la pru-

1 Stob. Eel. t. II , p. i58 : Twv Si xecOnxo'vtwv ra jàv ifvaî çaai téXua,

& Su xai xatopOùj/.aTa XéfiaOai. P. 184 : KatopOwj/.xra S' eîvai XsVouai xai-

Orôcov irâvra; imxoi tcù; àpiOp.oû;. (Voy. plus haut), p. 188, n. 2.) Sen.

Ep. 94 : Recta actio.

* Senec. Ep. 90: Ars est bonum fieri. Ep. 85 : Sapiens... artifex
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dence1; en sorte que notre bien et notre félicité,

effets de, la seule vertu , sont notre propre ouvrage2.

Seulement c'est un art qui ne tend pas à produire

un ouvrage subsistant à part, en dehors et de

l'art et de lartiste. L'art de la vertu se termine à

lui-même3, à peu près comme le chant ou plutôt

encore comme la danse; c'est un art immanent. —Ce

sont les mêmes caractères par lesquels Aristote avait

distingué de l'activité qui fait, qui produit quelque

objet extérieur, celle qui agit seulement, ou la pra

tique 4.

Mais de même qu'expliquant la science par l'inr

tervention de la volonté «Jans les représentations

des sens, les Stoïciens en ont fait un art 5, et même une

vertu, de même, dans l'art de la vertu, ils voient aussi

une science6; d'où il suit, comme l'avaient dit So-

crate, Platon, lesCyniques?, qu'elle peut s'enseigner8.

C'est que , selon les Stoïciens, comme selon toute

vite. Ep. 39 : Sapientia ars est. Cic. Acad. II , 8 : Sapientiam, artem vi

vendi, quae ipsa ex sese habeat constan'iam. Sext. Empir Pjrrk. hjrpot. 1. III,

c. aê. Laert VII, 86 : Tixvitti; f-ip t5ro; (se. ôXrjo;) èiTi-peTai -ri,; ôpj«5;.

Plutarch. de Plat. gfiil., proœm. : *iXoooçîav, âqxïiaiv te£»Ï; im-nSt'uu.

1 Cicer. de Pin. V, 6.

• Senec. Ep. 74. Idée qui appartenait aussi aux Péripatéticiens. Voj.

Cicer. de Fin. V, ai.

5 Cic. de Fin. III, 7.

4 Aristot. Mih. Nie. VI, 4.

" Voy. plus haut, p. i34.

• Diog. Laert. VII , 93-4.

» Id. VI, 10.

• Id. VII, 91.
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J école de Socrate, la vertu ne procède que de la

raison, et qu'elle ne tient rien d'aucune autre chose,

supérieure ni inférieure. Généralement portés à ré

soudre en de pures idées abstraites la nature et le

mouvement, Socrate et-Platon avaient voulu réduire

l'action à la spéculation et la vertu à la science.

Aristote était venu montrer que la pratique, la

vertu, comprenaient, comme la nature, un élément

que l'entendement ne pouvait pas expliquer à lui

seul, savoir, la faculté pratique elle-même ; et il en

avait rapporté l'origine à la partie passive et irrai-

sonnable de l'âme. Comme le monde consistait, selon

lui, dans l'union de l'élément matériel avec la pensée

divine, de même la vertu consistait dans l'assujettis

sement des passions , par l'action répétée et devenue

habitude, à la mesure supérieure que fournit la

pensée: c'était un instrument, un organe plus ou

moins obéissant de la pensée pure 1. Pour les Stoï

ciens, la nature n'est plus un élément passif soumis

à l'action d'un principe différent et supérieur; c'est

seulement une forme inférieure d'existence à la

quelle l'unique principe, la raison, s'est spontané

ment abaissée : c'est une activité détendue , il est

vrai, relâchée, mais non de la passion. Dès lors rien

de naturel, rien de bon et d'utile dans les passions

1 Voy. Ier vol. P. III , 1. m, c. a.

* Voy. le traité de Sénèque, de Ira (oi> il réfute sur ce point les Péri-

patéticiens), et le IVe livre des Tusculanes.
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Aristote les avait définies des mouvements de l'âme

irraisonnables et susceptibles d'excès 1 : les Stoï

ciens les définissent des appétits déjà et actuelle

ment excessifs2. Et l'appétit n'étant pas pour eux

comme pour Aristote, une tendance de la nature

vers une pensée supérieure qui l'attire, mais la

raison en mouvement3, la passion ne peut être

qu'un écart de la raison elle-même; au lieu d'une

affection simplement irraisonnable, c'en est une

déraisonnable, la raison en discorde avec la raison4.

La vertu est un jugement droit; la passion est un

jugement erroné, une opinion fausse5. Aussi n'y a-t-

il pas dans l'animal de véritable passion 6. — De plus,

la rectitude du jugement de la raison 7 vient de sa

force8 : ses écarts viennent de sa faiblesse. La vertu

est la tension de la raison : la passion en est le re

lâchement et l'atonie9. Enfin, dans l'âme comme

* Stob. Ed. t. II, p. 36 ; cf. Aristot. Eih. Nie. Il, 5.

1 Diog. Laerl. VII, no; Stob. loc. laud.

5 Stob. Ecl. t. II, p. 164 : nâoa; Si rà; épj/.a; au-jxaraôéasu eivai,

rà; Si irpaxnxà; xai tô xivn-ixov irepiéxeiv.

* Plutarch. de Virt. mai: 3. Dans tout ce traité, il oppose à la doctrine

stoïcienne celle des Péiipatéticiens , que la vertu morale réside dans la

partie de l'âme qui est îuy.i . uiroixcjouaa Si X.ofw.

* Diog. Laert. VII, ni ; Cic. Tusc. IV, 7. Galen. de Bippocr. et Plat,

plac. IV, 3 .

6 Cic. Tusc. V, 14.

' D'où ôpOô; J.ofo; et xirrdpOof/.a.

* On a vu ( p. 1 65, n. 2) que les Stoïciens définissent la ligne droite celle

qui est tendue au plus haut degré.

* Galen. de Hippocr. et Plat, plac, IV, ap. Salmas. ad Epict. p. 94 :
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dans le corps , suivant les Stoïciens , la force avec *

laquelle le principe dirigeant règne dans toutes

les parties, constitue la santé; c'est donc de l'affai

blissement du principe directeur que viennent les

maladies : par conséquent les passions sont les ma

ladies de l'âme, ou au moins les affections d'où

les maladies naissent La philosophie est la méde

cine qui doit nous en guérir. C'est pour cela sans

doute que le cynique Diogène disait qu'on devait

l'adorer comme Sérapis 1 : Sérapis était le dieu de

la médecine 3.

Cependant il se trouve dans l'âme même du sage

quelque chose d'analogue aux passions, mais qui

en même temps leur est opposé. Toutes les passions

se réduisent en dernière analyse à quatre : le plai

sir et la tristesse, le désir et la crainte 4. Le sage

n'éprouve rien qui ressemble à la tristesse ; mais la

précaution tient chez lui la place de la crainte, la vo

lonté celle du désir, la joie intérieure ou la satisfac-

Amàroii (se. ô Xpûaiinio;) rûv irparropivwv oùx ôpOû; àtoviav ti xai àaOi-

«iav tÏ; ijiuxii;. — ÉvSoVro; toû to'vou tti; jWyjrK...— Kai û;xata toù; oî iiri

tcû aûj/.ato; Xs'vovrai to'voi , àrovoî ts xai ivtovoî iafuv xata tô ve'ipwSe;, xai

o ii rii "J'uxii Xé-Yerai to'vo;, û; <ùtovîa xai àtovia. Cf. Stob. Ecl. t. II, p. i io.

1 Cic. Tusc. IV, 10.

! Diog. Laert. VI, 63.

* Cic. de Divin. II , 59. Diogène était de Sinope où l'on adorait Sérapis,

et d'où son culte fut porté à Alexandrie. Tacit. Biitor. IV, 81 -5. —

Epict. D'ui. III, 21 , compare aussi le vrai Cynique à Esculape.

4 ftSovri, Xuirn, faiOufiîa, œoëo;. Diog. Laert. VII, 110. Lstitia, œgri-

ludo , libido , metus. Cicer. Tuicul. IV, 6.
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tion 1 celle du plaisir 2. Seulement tandis que les pas

sions sont des mouvements déraisonnables et exces

sifs *, les affections du sage 4 sont des mouvements

raisonnables, modérés et paisibles 5. — La passion

est un excès de dilatation ou de resserrement qui

détruit le ton normal et naturel de l'âme 6. Comme

le feu divin, en se relâchant de sa tension première,

se change en des éléments inférieurs; de même, en

se livrant à des mouvements excessifs, l'âme s'altère

en sa constitution naturelle, et c'est par cette alté

ration qu'elle tombe dans le vice. Telle est l'origine

première de tout mal 7. Les affections du sage sont

comme des vibrations mesurées de l'âme, qui ne

1 Senec. Ep. a3 Cf. PhiloD. ap. J. Lips. Manud. ad )(. phU. III, a.

* EuXaëeia, (SouXïiai;, xapa- Diog. Laert. VII, 116. Cautio, voluntas,

gaudium. Cicer. Tustul. IV, 6. Senec. Ep. 59.

5 Cicer. Tuseut. IV, 6 : Vehementiorem (se. appetitum) eum volirot esse

qui longius discesserit a natuiœ coustantia. De Ojf. I, 29 : Nam qui appe

lons lougius evagantur, et tanquam exsultantes, sive cnpiendo sive fngieudo,

non satis a rations retinentur, hi sine dubio fiuem et modum traïueunt, etc.

4 Eùiraôeîai. Diog. Laert. VII, 11 5.

* Id. ibid. Nam cum raiione animus iuovetur placide atque constanter,

tum illud gaudium dicitur, etc.

6 Galeu. de Hippotr, et Plat. plac. ap. Salmas. ad Epitt. p. 60. Voy.

plus haut, p. i33, n. a,

T Diog. Laert. VII, i58 : AWa; Si iTaûwv àttoXeOTouai ta; nepï to 7rveûp.a

Tpoira;. On a vu que Tpomi est le terme technique pour la transmutation dis

éléments. — Chalcid. in Tim. p. 395 : ( Stoiti ) perveisitatem seminarium

malqrum esse causati sunt. P. 396 : Stoicos frustra causari nescio quam per

versitatem. — Perversitas est probablement la traduction de Tpotrii ou irpo-

Tpwni. Diog. Laert. VII, 114 : Tepiju; Si oiov Tpityn , «poTpom: tï; tyryïii

im to àveiu.svov. V, plus haut, p. i83, n. a.
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portent pas atteinte à sa constance qui la laissent

subsister dans sa tension essentielle et dans sa rec

titude. De même donc que l'Aristotélisme , le Stoï

cisme admet des affections légitimes. Mais l'Aristo

télisme en place le siége, au moins en partie, dans

l'élément passif de notre âme : le Stoïcisme en fait

des mouvements de la raison elle-même.

Aussi les vertus proprement dites sont pour Aris-

tote les vertus morales, celles qui s'acquièrent non,

comme la science, par l'enseignement, mais, ainsi

que leur nom l'indique, par les mœurs, la coutume,

l'exercice, qui, sous la direction de la raison,

transforment en habitudes immuables les disposi

tions naturelles de la partie passive de notre âme. Ce

sont là selon lui les vertus spéciales de l'homme2,

moyen terme entre la nature et Dieu ; car elles sont

aussi intermédiaires entre les vertus physiques ou

dispositions naturelles, leur condition et leur ma

tière, et les vertus purement intellectuelles , leur

forme supérieure et leur fin; vertus qui sont celles

de l'intelligence pure, et dans lesquelles consiste

la parfaite sagesse, mais qui par là même ne se

trouvent entières et pures qu'en Dieu seul. — Pour

les Stoïciens la vertu est uniquement la raison. Ni

des dispositions physiques différentes de la raison

' Citéron traduit même sùiraôtîai par Constanein.

3 Aristot. Eth. Me. X, 8.
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même, ni la coutume n'y contribuent. C'est bien,

comme Aristote, dans la stabilité qu'ils font con

sister le caractère de la vertu : quand on accompli

rait tout ce qui convient à la nature humaine, on

n'aurait pas encore atteint le point de la perfection;

il faut de plus qu'une semblable vie soit pour l'âme

une manière d'être, une habitude immuable. Mais

selon eux l'habitude, ou la disposition vertueuse ne

résulte pas de la coutume : c'est une sorte de cohé

sion et de solidité de l'âme 1 ; et comme la cohésion

résulte dans le corps de la tension de l'esprit igné

qui y domine, de même dans l'âme elle vient uni

quement de la tension volontaire et soutenue de la

raison. — En conséquence, les diverses vertus ne

sont pas seulement inséparables comme Aristote

l'avait cru, et en ce sens que, résultant toutes d'une

même et indivisible raison appliquée à des penchants

divers, on ne peut en avoir une sans avoir aussi

toutes les autres: mais procédant toutes uniquement

d'un seul et même penchant dela raison elle-même,

elles sont inséparables dans l'usage, dans l'acte, non

pas seulement dans la possession , et on ne saurait

en exercer une seule sans exercer par cela même et

dans le même instant toutes les autres 2. Toutes les

' Chrysipp. ap. Stob. Serm. CM, 2a : Ôrav ai fisoai irpai-ei; aura

irpouXaë0iui tO péëaiov xoù sxnxôv , xai iSîav irflÇîv tiva Xaëôxn.

* Diog. Laert. VII, ii5; Plutarch. deStoic. rep. 7 ; Cicer. Tuscul.IIi

14. Cf. Aristot. Eth. Nicom. VI, i3.
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vertus ne sont qu'une même vertu; la différence

consiste, non pas à la vérité dans les seules déno

minations, comme les Mégariques l'avaient dit,

mais du moins dans les seuls rapports1. De même

que les dieux de la fable ne sont qu'un seul Dieu,

désigné par des attributions diverses selon la

diversité des régions où il habite et des fonctions

qu'il y remplit , de même toutes les vertus sont des

apparences ou des figures variées que revêt, dans les

différentes circonstances de la vie, une seule et

même vertu*. Cette unique vertu, suivant Zénon,

c'est la prudence; suivant Cléanthe, c'est la force,

laquelle n'est autre chose que la tension de l'âme 3;

formule qui exprime mieux peut-être que celle de

Zénon le caractère propre et distinctif de la philo

sophie stoïcienne 4. Mais pour Cléanthe comme pour

Zénon , le principe de la vertu et la vertu tout en-

1 Cette doctrine était spécialement celle d'Ariston de Chio , disciple de

Zénon . selon Diogène de Laerte, VII, i6i : Aperâ; ti côts iroXXà; tiorifiv

(se. 6 Ap!orwv) , £i; i Zi»vwv , cure p.îav iroXXoï; ivo'fiaai xaXouj/.évw , w; d

Mrfxpixol, àXXà xai tô irpo'; ti irû; sxeiv, PtaUwch. de Viri. mor. a : Tû Si

irpo; ti irw; Siaço'pcu; xai irî.eiova;. Mais celle de Zénon revenait au même ;

Plutarch. ibid. : Ëcixi Si xai Zt»vwv eï; tcûto irw; {moçépeaOaii etc. Cf.

Senie. Ep. 66; Stob. Ed. I. II, p. 114.

* Senec. Ep. 66 : Multœ ejus species sunt , quae pro vitae varietate et pro

actionibus explicantur. — In ali.is atque alias qualitates convertitur, ad

rerum quas actura est habitum figurata.

5 Plutarch. de Sioic. rep. 7.

* Diogène de Laerte appelle la philosophie stoïcienne : iiSfaSeircârn ;

Lucien, les Stoïciens : iiSfâSni. Senec. de Const. sap. 1 : Tantum inter

Stoicos et caeteros sapientiam professos interesse , quantum inter feminas et

mares, non immerito dixerim. Voy. Gatak. ad M. Anton. IV, 3.
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tière est la raison à la fois prudence et force, enten

dement et volonté , connaissance et action , spécula

tion et pratique. Aussi la vie parfaite , la vie ver

tueuse, conforme à elle-même et à la nature, n'est

pour les Stoïciens ni la vie pratique ni la spécula

tive exclusivement : c'est la vie raisonnable, ration

nelle, unité des deux autres 5.

En conséquence, tandis que, suivant Aristote,

et la vie humaine et même le caractère moral ( t,ôoî )

dépendent en grande partie de l'élément irration

nel de l'âme et des passions dont il est le siége,

selon les Stoïciens, le caractère moral est la source,

la source unique de toute la vie; c'est de là que

prennent leur origine toutes nos actions particu

lières3. C'est pourquoi la perfection et la félicité

peuvent être définies, suivant eux, le libre cours

de la vie4; de la vie, c'est-à-dire de l'unique prin

cipe d'où elle découle, la raison , la vertu.

Enfin , la vertu n'est pas seulement une et simple

en nature , elle l'est en degré. Elle est la perfection :

elle ne peut donc ni croître ni décroître 5 ; elle ne

1 Senee. £l>. 66 : Virtus que non aliud est quam recta ratio.

1 Diog. Laert. VII, /.3o.

s Stob. Ed. t. II , p. 37 : àOo'; îim mrçh j3î«/ , àç'ri; ai xaTà p.épt;

«pâîUi; pe'ouai.

4 Eûpoia fSiou. Diog. Laert. VII, 88 ; Sext. Empir. Pyrrh. hypot. III,

17» ; Stob. Ed. t. II, p. i38 ; Seuec. Ep. tao. Cf. Gatak. ad M. Anto-

nin. II, 5.

" Simplic. in Çateg. I' f° 3.
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peut être plus ou moins tendue ou relâchée; car

elle est, comme une règle, comme une ligne «Voite,

au plus haut degré de tension qui soit possible1.

Tandis que , dans la doctrine d'Aristote , la vertu

est plus ou moins forte, plus ou moins intense,

selon que la partie passive de l'âme est devenue ,

par l'exercice volontaire, plus ou moins obéissante

à la partie intellectuelle5; dans le Stoïcisme, la

vertu, identique avec la raison, est comme elle,

eomme la vérité, simple, uniforme, absolue. Elle

est la sagesse même, ou elle n'est rien. Comme il

n'y a pas de milieu entre le vrai et le faux, le droit

et le courbe, de même, point de milieu entre la

raison et la déraison , entre la vertu et le vice ,

entre la sagesse et la folie 3. Ainsi toutes les ac

tions bonnes et droites sont égales; car ce ne sont

que des applications différentes d'un seul et même

principe , qui ne connaît pas de degrés : toutes les

mauvaises actions sont égales pareillement. Tous

les hommes vertueux sont sages, et tous les sages

sont parfaitement sages ; tous ceux qui ne le sont

pas sont complétement insensés, vicieux et misé

rables. Quiconque a une vertu a toutes les vertus,

* Senec. Ep. 71 : Hoc nec remitti nec intendi posse non magis qnatn

regulam qua rettum probari solet... Idem ergo de virtute dicemus : et hœc

recta esi. Flexuram non recipit , rigida est : amplius intendi non potest.

* Simplic. in Categ. f 3.

5 Diog. Laert. VII, 127 ; Senec. Ep, 7-4.
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quiconque a un vice a tous les autres vices1, et

l'un et l'autre au plus haut degré qui soit pos

sible. Que les insensés soient plus ou moins rap

prochés ou éloignés de la sagesse, ils n'en sont

pas moins privés. Une courbe, quel qu'en soit

le rayon, n'en est pas moins une courbe; un

petit chien , tout proche du jour où ses yeux

s'ouvriront, n'en est pas moins incapable de voir;

un homme qui se noie, pour être tout près de

la surface de l'eau, ne s'en noie pas moins : de

même l'insensé, si proche qu'il soit de la sagesse,

n'en est pas moins complètement insensé et misé

rable2. — Le sage donc, d'un autre côté, pos

sède tout entières, dans toute leur plénitude, la

raison , la science et la vertu. Il n'a point de pas

sions, il n'a point d'opinions; possédant en lui-

même le principe, la raison de toutes choses , il sait

tout, d'une science certaine, infaillible 3. Les arts

mêmes qui se rapportent aux choses de l'opinion ,

n'étant que des applications de la raison, il les

connaît seul dans leur premier principe, et il est,

par conséquent , le seul qui les sache bien. Il est le

seul juge digne de ce nom, le seul magistrat, le

seul prêtre , le seul général d'armée, le seul orateur;

il est aussi le seul poète, le seul dialecticien, le seul

* Voy. J. Lips. Manud. ad Stoic. phil. III, a1.

* Cic. de Fin. III, 14.

» Stob. Ed. t. II, p. iifi.
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critique, le seul musicien; bien plus le seul forge

ron, le seul cordonnier1. Pour tout dire, possé

dant seul le vrai principe de toute science et de

tout art, il est le seul savant et le seul artiste, en

quelque genre que ce soit. — Non-seulement il sait

tout: il a, il possède aussi tout. Comme l'avaient

déjà dit les Cyniques, tout lui appartient; il est le

seul riche, le seul roi, et le seul maître de toutes

Choses * : car il possède seul ce dont tout le reste

tire sa valeur. Il est le seul beau : car il a en lui

le principe de toute beauté, la beauté de l'âme,

dont celle du corps n'est qu'une faible image.

Enfin, de tout ce que le sage possède, rien ne

peut lui être enlevé. La sagesse , une fois acquise ,

ne se perd plus jamais, ni tout ce qui en dépend3.

Tandis que plaçant la vertu dans une participation

de la partie passive de la nature humaine à un prin

cipe supérieur, Aristote et Théophraste avaient dit

qu'une affection grave pouvait la détruire, aussi

bien que la science et Ménandre, leur disciple,

que la bonté même ou la méchanceté de l'homme

%

' Voy. J. Lips. Manuel, ad sioic. phil. III , 17.

s Diog. Laert. VII , n5.

5 Selon Diogcne de Laerte, VU, 127, Chrysippe aurait dit que le délire

nu la manie pouvait faire perdre la sagesse. Mais il est au moins douteux

qu'il ait fait un pareil aveu , qui mettrait la sagesse dans la dépendance de

circonstances extérieures, et donnerait gain de cause aux Péripatéticiens.

Voy. ci-dessous.

4 Simplic. in Cat,g. t', f. 8.

•4
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dépendait de la fortune; suivant les Stoïciens 4 au

contraire, la science et la vertu résidant unique

ment dans la raison impassible, rien ne saurait y

porter atteinte, ni la maladie, ni le délire, ni le vin.

Il est possible que le sage soit chargé de vin: il n'est

pas possible qu'il soit ivre; il se peut que le délire

ou la mélancolie lui causent des visions bizarres,

des imaginations extravagantes: il est impossible

qu'il devienne déraisonnable et fou*. En d'autres

termes, quelque trouble qu'éprouve l'imagination ,

l ien ne saurait atteindre et entamer la raison. —

C'est l'impassibilité absolue dont Aristote faisait le

privilége de l'intelligence séparée et immatérielle,

transportée à une raison de nature corporelle, dans

les conditions de la matière et des sens.

-Enfin, le sage seul est libre : tous les autres

hommes sont esclaves. Seul, en effet, le sage a le

pouvoir d'agir par lui-même, ce qui est la liberté 2 :

tous les autres obéissent à des impulsions étran

gères, à celles de l'opinion et de la passion. Cela

ne veut pas dire que, comme le voulait Epicure,

le sage échappe, par son libre arbitre, à la fata

lité. Tout est soumis au destin. Mais tandis que

les autres hommes, s'efforçant de contrarier le

cours naturel de l'univers, obéissent malgré eux à

1 Voy. J. Lips. Manuel, ad stoic. phit., III, t8.

* Diog. Laert. VII, iïi : F.ïvxi fip triv iXeutepiav , sÇvuoiav aùroirpa
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la nécessité, le sage , par sa raison , s'identitie avec

la raisonuniverselle, . cause première de toutes

choses, et qui est le destin même Tout ce qu'elle

fait, il le veut , et par conséquent rien ne lui arrive

malgré lui ; rien ne lui arrive à quoi il ne s'attende

et qu'il n'ait par avance accepté2.

Ainsi en possession de toute science , de tout bien

et de toute beauté, jouissant d'une sagesse et par

conséquent d'une félicité accomplie, sans que rien

puisse les lui arracher, libre enfin parce qu'il sait

et veut tout ce qui arrive, comme la destinée elle-

même, le sage marche de pair avec Dieu3. — Le

sage d'Épicure n'est du moins que le pareil d'un de

ces dieux inutiles et oisifs dont le vide est peuplé.

Selon le Stoïcisme, il n'y a qu'un Dieu, provi

dence et destin , qui fait tout et qui conserve tout

par la tension d'une raison toute-puissante : et c'est

aussi par la force , par l'énergie de sa raison que le

sage, s'élevant comme Hercule au-dessus de l'hu

manité , s'assimile, bien plus s'unit et s'identifie à la

raison de l'univers, à la Providence, au Destin.

La philosophie péripatéticienne considère le

monde, la nature entière, comme le résultat du

1 Cleanth. Hïmn. ap. Stob. Ed. t. I, p. 3a; Epict. DitE. III , a6.

* Voy. J. lips. Manud. ad stoic. phil. 111, 9.

s Chrysipp. ap. Stob. Etl. t. II , p. 198 ; Plutarch. adv. Stoic. 33 ; de

Stoit, rep. 1 3.
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mouvement progressif de la matière , être en puis

sance, vers la parfaite réalité de l'intelligence pure,

supérieure à l'humanité même. Dès lors elle recon

naît, au-dessous de ce point culminant de l'absolue

vérité, tous les degrés du vraisemblable et de l'ap

parence, qui en sont d'incomplètes représentations.

Elle laisse encore une place , après la science exacte

et l'entière certitude, aux probabilités et à l'opi

nion. Elle admet et justifie la valeur relative que le

commun des hommes attribue à ce qui n'est pour

tant pas le souverain bien. En un mot, elle recon

naît dans la condition humaine un mélange, un

tempérament de deux principes , l'un inférieur et

l'autre supérieur à l'homme, et dont le premier ne

tend naturellement, qu'à se transformer dans le se

cond. Le Stoïcisme, au contraire, prétend tout expli

quer par un seul principe, à la fois intelligent et cor

porel, la raison. Tout ce qui n'est pas la raison même

n'est pour lui que déraison, folie et vice. Nul tem

pérament : tout d'un côté, et rien de l'autre. Hors

de la sagesse absolue, rien que démence et misère ;

tout ce qui est bon et vrai est réuni dans le sage ;

il est égal , il est identique à la raison , et par con

séquent à Dieu même. C'est le sens de tous les

paradoxes du Stoïcisme : autant de maximes de la

sagesse rigoureuse, opposées aux doctrines tem

pérées de la sagesse commune; maximes, disait



LIVRE 1, CHAPITRE II. >I3

Cléanthe, contraires à l'opinion, niais non pas à la

raison *.

Cependant, à y regarder de plus près, sous celte

altière fiction reparaît bientôt la réalité qu'elle dé

guise. D'abord le sage est un idéal qu'il est à peu

prés impossible à la nature humaine de réaliser.

Tandis qu'Epicure ne fait pas difficulté de s'attri

buer, à lui et à Métrodore, le titre de sages, selon

les Stoïciens, Socrate, Antisthène ni Diogène ,

Zénon , Cléanthe ni Chrysippe ne l'ont mérité 2. Un

sage a dû se rencontrer dans l'antiquité la plus re

culée. Mais c'est sans doute, comme ce phénix3 au

quel le Stoïcisme compare le monde, un être uni

que en son espèce, qui ne paraîtra qu'une fois dans

chacune des grandes périodes de la vie de l'univers.

Encore ce sage n'a-t-il pu savoir lui-même s'il l'était 4.

Que sert donc aux hommes un bien mis à une

hauteur où ils doivent désespérer d'atteindre? Que

sert une sagesse placée au delà de leur portée , et

qui les laisse tous également loin d'elle, plongés

dans la folie, le vice et la misère? — Mais comme,

pour expliquer la formation du monde, les Stoïciens

1 Epict. Diss. IV, i : IlapaSoÇa p.iv... xaôcwrep x»i ô KXeav(lï); f/.ifsv,

où p.riv ïiapâXofa.

* Diog. Laert. VII , 91 ; Plutarch. de Stoit. rep. it.

5 Alex. AphioJ. de Fato, (Lond. i658, in-8O;, p. i3o.

* Stob. Ed. t. II, p. a 3 5-6 : ripsoOai Si xal SiaXeXïiOcTa -nui aotf'oi

vop.î!;tiuai xaTa ttù; irpûTou; xpovou; , ''^re àpiTjoj«vov tivo; , etc. Voy. ci-

ilessous , p. 217, n. 3.
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supposent que le feu divin s'abaisse et s'accommode

à des formes inférieures d'existence, de même leur

sagesse inflexible, se relâchant de sa rigueur, se

plie aux nécessités de la vie humaine.

Rigoureusement parlant, il n'y a d'autre bien que

le beau , et le vrai beau consiste dans la raison et la

vertu absolues; de même , rien de mal que ce qui

est laid et honteux, et rien de laid et de honteux

que la déraison et le vice. Tout le reste n'est ni bon

ni mauvais, mais absolument indifférent. Pourtant,

parmi les choses indifférentes, les unes sont con

formes et les autres contraires aux fins de la na

ture. A la première classe appartiennent la vie, la

santé, les richesses, la réputation; à la seconde, la

mort, la maladie, la pauvreté, le déshonneur ; c'est

ce que les Péripatéticiens appelaient les biens et lés

maux extérieurs. Les choses de la première classe

ont donc, sinon une bonté véritable, du moins une

valeur, une dignité 1; les autres en ont le contraire.

Les unes, sans être bonnes, sont plus avancées par

rapport au bien et par conséquent préférables, les

autres plus reculées et par conséquent à rejeter s.

Rien n'empêche donc de s'accommoder au lan-

1 ÀÇ!a, àitaÇîa. Stob. Ed. t. II, p..i44 : Cicer. de Fin. III, 6, io.

2 Ilponfj/.éva , âiroirporifu.5va; Xnxrà, âXnirra. Ibid. Diog. Laert. VII ,

io5 : Producta, prooiota, praeposiia, [rœcipua, sumenda ; rejecta, rejectanen.

Cic. de Fin. III, 16; IV, 8, 26; fenec. Ep. 74. — Stob. Ed. t. II,

p. i5fi : Ti Si irpwju.i'vov... iriïryj!Ç»iv irw; t$ tûv «yaôiav çian.
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gage ordinaire, dans l'usage de la vie, en appelant les

premières des biens, et leurs contraires des maux.

Rien n'empêche de suivre en public l'opinion com

mune qu'en son for intérieur on ne partage point.

Le sage même,, tout en restant fidèle à sa pensée, le

sage ne fera pas difficulté de parler et d'agir comme

le vulgaire ignorant et insensé1. Ce n'est point men

songe : c'est accommodement nécessaire aux condi

tions de notre existence; c'est cette même économie*

par laquelle Dieu s'abaisse de sa perfection essen

tielle à des formes inférieures d'existence. — Bien

1 Plutarch. de Stoic. rep. S : O5tw pritopeûonv nai mXitsûaeafrau ni

aoçiv à; xai t«3 tcXcûtcu Svto; àfaôoû , xai rï,i SoEn; xai tt; ùfeia;. Cic.

de Fin. IV, 9. Senec. Ep. 5 ; Intus omnia dissimilia siul : Irons nostra

populo convrniat. Plutarch. adv. Sioic. <1. Epict. Man. 16. Voy. Gataii;

ad M. Antonin. XI, 1 8.

* Oîxovofiia en grec , dispensatio en latin, signifient distribution pro

portionnelle, arrangement ( Aristote dit d'Euripide : Eî xai tx aXXa p.n si

uxovoiuî, Pott. i3. Cicéron dit pareillement : dispensani inventa, (Orat.

I, 3i), par suite ménagement (qui tient en français à menage comme en

grec oîxovojua à oixo;), et même, enfin, feinte, dissimulation, voy. Gatak. ad

M. Antonin. V, 5) ; XI , 18. L'oîxovoj/.îx consistant à dispenser les choses

selon leurs valeurs, c'est agir xar' oixovoj«av que de subordonner, d'accom

moder les moyens aux fins, et par conséquent d'employer, an besoin, pour

un but louable le faux et le mal. ( Henri Estienne, Tkes. ling. gr. v. ofccc-

wfiîa : Videtur autem metaphora esse a providis rerum domesticarum dis -

pensatoribus, qui sciunt quo quelibet tempore agenda sint , et quomodo

expensa facienda ). De là Stob. Ecl. t. II, p. a3o : Tû jiévth ijnûSei ircts

<nixpiiaaaôai vou.îÇo'isiv (se. d Ixuiiwi) aùrôv (se. tov aoçôv) xarà iroX-

Xeli; rpoirou;... xai xar' âXXa; cixovefua; tcù (3icu iroXXâ;. Cf. Quintil. Instit.

orat. XII, 1 ; Plutarch. de Stoic. rep. 47. — C'est par l'oixov0fûa que saint

Clément d'Alexandrie, Origène, saint Jérôme, etc., expliquent les exemples

de dissimulation et même de simulation, donnés par les Saints de l'Ancien
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plus, le sage serait insensé lui-même de ne pas re

chercher, comme si c'étaient des biens, la vie, la

sanlé, la richesse. Pour un talent, disait Chrysippe,

le sage donnera trois fois de la tête en terre , s'il le

faut

Enfin parmi les choses indifférentes, et pourtant

conformes à la nature , il en est qui méritent sur

toutes les autres le nom de convenables (xaÔ/îxovTa).

Ce sont, comme on l'a vu, les fonctions natu

relles appropriées à la conservation de l'individu et

surtout de l'espèce, et dans lesquelles brille la

beauté dont la raison est le principe. Ainsi aimer

ses enfants, ses parents, pratiquer la bienfaisance,

donner ses soins ou sa vie pour le bien public : en

un mot, toutes ces œuvres qui, accomplies dans la

seule vue de l'ordre, de l'harmonie et de la beauté,

accomplies par le sage, forment les actions droites

(xaTopSwpaTa). L'exercice constant de tous ces actes,

sans en omettre aucun, constitue donc une vertu

et une sagesse vulgaires, ressemblance imparfaite

sans doute de la vertu et de la sagesse absolues, mais

Testament; voy. Gatak. ad M. Antonin. XI, 18. — On verra plus bas

(livre II) quelle place a tenue dans la doctrine chrétienne l'idée de l'Oîxo-

vop.îa avec toutes ses acceptions. — On ne cite point d'exemples de l'em

ploi de ce mot dans le sens secondaire de dissimulation, etc.. qui soient

antérieurs à Epictète (Man. III. 14 ; cf. M. Antonin. IV, 19 ; V, 5i ;

XI, 18). Mais on en trouvait sans doute beaucoup dans les ouvrages, tous

perdus aujourd'hui , des anciens Stoïciens.

' Plutarch. de Stoic. rep. 3o.

,
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qui sert pourtant à y conduire1. Telle fut la

sagesse d'Antisthène, de Socrate, des sept Sages.

Ainsi, sans posséder la sagesse absolue, on en peut

approcher plus ou moins : ce sont les divers degrés

du progrès ( irpoxomrf). A la vérité, ce progrès n'est

point, comme les Péri patétici eus le voulaient, un

milieu entre le vice et la vertu, entre la folie et la

sagesse2. Ceux qui approchent le plus demeurent

toujours parmi les insensés, comme une ligne courbe,

à quelque point qu'elle approche d'une droite, n'en

demeure pas inoins une courbe. Mais l'approxi

mation peut être poussée si loin que la différence

devienne inappréciable, et que le passage du der

nier degré du progrès vers la sagesse à la sagesse

même soit tout à fait insensible pour celui qui vient

de l'accomplir. Tel est sans doute le sens de ce mot

deChrysippe, que le sage ne s'aperçoit pas qu'il

est devenu sage3.

1 Cic. de Off. III, 4; Cluysipp. ap. Stnb. Serm. CUI , aa.

1 Diog. Laert. VII, 197 : Tûv Ilepiiratntucwv u.eraI;ù àprrîi; xai xaxia:

Xrjo'v™v rn» irpoxomiv.

5 Plutarrh. adv. Stoic. 9 : Tii; àperifcxeù tt; sùSaifiovîa; irapoqivop.svn;,

iioM.àxi; oùS' aîaOâvea' ai -ôv xtnaâfi»vov, SiaXeXnjtévai S'aùto'v. 10 : Tcù;

irpiaw'^ovta;.. . çpovîu.cu; xai à-)'aôcù; fevou.-'vou; SiaXavôâveiv iautcû;. —

AiaXiXnOsta; èxeivou; aoçoû; Aeiirerai toivuv àaOsveia xai p.ixponriti ^iaçsû-

feiv aùto rnv aXainini. de Stuic. rep. 19; de Profect. in rirt. 1. Cf. Stob.

Ecl. t. II, p. »35. — Ce devait ètre lu sujet du livre de Chrysippe, inti

tulé: nepi tcù SuxXeXT.Orro; , irpô; ÀOnvâSnv. Laert. VII, 11. — Cette idée

n'a pas été entendue par Ritter ( llisi. de la philos., trad. fr , III, 5 io), ni

par Heeren (ad Stob. I. 1,*.
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Ainsi cette différence absolue de nature , qui

séparait le souverain bien de tout ce qui n'était pas

lui, elle se réduit à une différence de degré, de

quantité , à tel point insensible, qu'elle échappe an

sage; au sage, c'est-à-dire à la sagesse même, à la

raison divine dans une conscience humaine.

Ce n'est pas tout. Non-seulement les fondions

naturelles se rapprochent graduellement de la sa

gesse jusqu'à ne s'en pouvoir plus distinguer, mais

encore, sans ces fonctions, la sagesse, dépourvue

d'objet, manquant de base , ne saurait subsister. Ce

n'est pas seulement que, sans les choses nécessaires

à la vie, il n'y aurait pas lieu de chercher le meil

leur genre de vie, que, selon les formules em

ployées par Aristote, pour bien vivre il faut

d'abord vivre, et qu'avant le bien et le beau il faut

le nécessaire. Mais en outre , de même que la ten

sion essentielle du feu divin ne saurait se concevoir

sans une matière où elle se déploie, de même l'har

monie qui exprime la conformité de la raison avec

elle-même dans sa tension essentielle, l'harmonie,

le beau , le bien par conséquent implique une

série, un ensemble d'actes ou de fonctions natu

relles, disposées dans un certain ordre, qui lui

servent de sujet. La sagesse consiste dans l'établis

sement et la conservation de l'harmonie ou de la

beauté. Donc elle n'aurait absolument rien à faire,

si les choses qui servent à la vie, si les premiers
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éléments de la nature , ces choses indifférentes ,

étaient véritablement sans différence (comme Pyr-

rhon et Ariston l'avaient dit), et qu'entre elles il

n'y eût pas de choix Le bien ne consiste qu'à

faire un choix raisonnable entre les premiers élé

ments de la nature. A la vérité, il ne consiste pas

selon les Stoïciens dans les choses ou dans les actes

qu'on choisit; le choix même est ce en quoi il con

siste1. C'est la poursuite, disaient-ils, qui est le

vrai but de l'acquisition, et non l'acquisition celui

de la poursuite: car c'est à la poursuite seule qu'il

appartient d'être raisonnable et sage3. — Mais dit

très-bien Plutarque, comment le choix de choses

inutiles et indifférentes serait-il bon, utile et rai

sonnable? On veut que la fin du choix de la raison

soit ce choix même. Mais le choix implique lui-

même une fin : c'est la fin qui détermine et mesure

la sagesse du choix; c'est selon le but qu'on sepro-

1 Cic. de Fin. III, i5 : Nec ullum sapientiae munus lut opus inveni-

retur, cum inter eas res quœ ad vitam degendam pcrtinerent , nihil omnino

interesset , neque ullum deleclum adhiberi oporteret. IV, 17 : Dicitis initia -

proponi neccsse esse apta et accommodata nature, quorum ex selectione

virtus possit existere.

* Plutarch. adv. Sioie.Th téXo;... t»iv toutciv èxXo-piv , xai j«i taûta-

tiXo; fisv f-àp tô èxXéfeirtai xeù Xajiëâveiv éxeïva çpovîu.w;. Sen. Ey. 92 :

Non est bonum per se muuda vestis , sed mundae vestis electio : quia in re

bonum est, sed in electione, qua actiones nostrœ homstre sunt, non ipsa

quœ aguntur. Cf. Cic. de Fin. III, 6 ; IV, 17.

5 Plutarch. adv. Stoic. 56 : Tnv fçeaiv... tsXo; tii; teuÇew;, où tt; i<fi-

«o; riiv teûÇiv- « rç fàf iaîau , vu Ma , ti sùXofîorGi; xai to çfoviu.oi;
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pose que la poursuite est sage ou ne l'est point '.

— Sans doute on peut se proposer et atteindre

dans la poursuite d'un objet quelconque un but

plus élevé que cet objet lui-même; et c'est là le

vrai de ce paradoxe que la fin est dans la pour

suite, et non pas dans l'objet. Mais ce but su

périeur, c'est justement ce qui manque à la morale

stoïque. Puisque la Raison de Zénon et de Chrysippe

n'a point, comme l'Intelligence séparée et surnatu

relle d'Aristote, une opération propre qui n'attende

rien du dehors, où elle trouve sa dernière et véri

table fin, et à laquelle toute autre fin se réfère, puis

que cette Raison, au contraire, consiste exclusive

ment à choisir parmi les fonctions naturelles, c'est de

la nature seule qu'elle apprend ce qu'elle a à faire,

c'est d'elle seule qu'elle tire le principe, la règle de

son propre choix. — La fonction naturelle est, selon

les Stoïciens, le probable, dont on peut donner,

quand on l'a fait, une raisonnable justification2.

C'est la raison qui doit le convertir dans le certain et

le vrai absolu. Mais, de même que dans la formation

de la science, bien loin que la raison tire de son

propre fonds le critérium de la vérité des repré

sentations sensibles, c'est plutôt de ces représenta

tions mêmes qu'elle le reçoit, de même aussi que

1 id. ibid.

* Diog. Laert. VII, 10; : KaôïiM>/ çaoiv eïvai 8 irpaxOiv eSXt-jo'v Tiva iaxEi

àiroXofioj/.ov. Stob. Ed. t II p. 1 58 ; Sext. Emliir. adv. Math. VII , i5R.



LIVRE I, CHAPITRE II. 221

dans la nature, le principe actif dépend , pour son

existence, du principe passif dont on le fait la

cause, de même, dans la morale, c'est à la simple

probabilité des instincts naturels que la raison , à

qui seule il appartient de les légitimer, revient de

mander la loi et la règle de la vie Selon la remar

que des adversaires des Stoïciens, ceux-ci, après

avoir proclamé si haut l'indépendance de la vertu,

la font dépendre de quelque chose qui lui est

étranger2. Placer le souverain bien dans le plaisir,

c'était du moins donner aux actions un but distinct

et déterminé, en vue duquel elles devaient toutes

s'ordonner3. Les Stoïciens partent des instincts pour

s'élever en apparence à un principe supérieur de

moralité; et c'est pour revenir empruntèr aux in

stincts la règle de la morale. C'est un cercle qui des

sens passe à la raison et revient aux sens.

Le Stoïcisme a rejeté cette sagesse placée par

Aristote au-dessus de la condition humaine; cette

sagesse sublime qui , n'empruntant rien du dehors,

se suffisant toute seule, commence et se termine à

la contemplation de la pensée par elle-même. 11

renferme la sagesse, avec la félicité qui y est jointe,

1 Cic. de Fin. IV, 1 7 : Quid autem minus cnnsentaneum est quam quod

ainnt , coguito summo bono , reverti se ad naturam , ut nb ea petant agendi

principium , id est officii?

* Id. ibid. : Non enim in selectione virtus ponenda erat , ut id ipsnm

quod erat bonorum ultimum alind aliquid acquireret.

» Id. ibid.
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dans les limites les plus strictes de la nature et de

l'humanité. Au lieu de la placer dans la conscience

de l'intelligence spéculative, c'est dans la raison

qu'il la cherche ; la raison qui , tendue avec con

stance dans le monde sensible , y produit et dispose

tout avec ordre, harmonie et beauté1. Par là, tandis

que, dans le système péripatéticien, l'homme semble

aspirer, cédant à l'attrait de la pensée divine, à une

sagesse et une félicité qu'il ne saurait atteindre et

qui le laissent en proie au trouble des passions,

des opinions et des besoins du corps, le Stoïcisme

prétend lui assurer, dans la possession de la raison,

ou de la vertu , à l'abri de toute opinion , de toute

passion et de toute servitude corporelle, Yataraxie

de la félicité et de la sagesse absolues. Mais, séparée

du principe supérieur auquel l'Aristotélisme la rat

tachait , incapable de subsister et de se suffire sans

une matière en laquelle elle réside, la raison n'a

plus de sens et d'objet hors des choses inférieures;

elle y est attachée , elle en dépend ; au lieu de leur

commander, elle subit leur loi. Au lieu d'être l'in

strument qui soumet la matière et les passions à la

domination de la pensée, la vertu, sans objet par elle-

même, se règle sur l'instinct; au lieu d'être l'in

termédiaire par lequel l'élément physique se plie

1 On a vu que les Stoïcii us fout toujours reposer l'idée de la beauté sur

celle de l' 'j«Xofîa , tonvenientia ou toustantia. Or cette dernière idée, ils

la rapportent à son tour à celle de la tension.
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et se subordonne au principe métaphysique de la

pensée divine, la morale subit la loi de la pure phy

sique; elle n'en est que la contre -épreuve et le

reflet. Le droit demande sa loi au fait, l'intelligence

à la matière, l'âme au corps.

En général, tandis que le Pyrrhonisme écarte,

comme une hypothèse impossible à vérifier, le

monde métaphysique des intelligibles et de l'intel

ligence pure, tandis que l'Épicurisme le rejette, et

ne laisse subsister que la matière inerte et la sen

sation passive, le Stoïcisme a voulu l'unir indisso

lublement à la matière, l'identifier avec la nature.

Au lieu de l'acte pur, ce qu'il prend pour le premier

principe et de l'être et de la connaissance , c'est la

tension; au lieu de la pure Intelligence, la Raison

tendue, déployée dans la matière et les instincts

physiques. Mais le premier principe devenu ainsi,

au lieu d'une forme essentiellement immaté

rielle , qui se suffisait à elle-même indépendante et

séparée , une forme exclusivement matérielle , insé

parable de la matière qu'elle anime, il tombe

dans la dépendance, il est sujet aux lois de la

matérialité. Dans l'ordre physique , la tension du

feu éthéré ne peut exister sans l'air, dans lequel

elle se déploie, l'air sans l'eau, l'eau sans la terre;

Dieu est assujetti par une loi fatale à toutes les trans

formations d'où résulte le monde, et l'abstraction

seule l'en distingue. Dans l'ordre moral , le principe
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directeur, la raison , la vertu , au lieu de régler la

vie par le beau et le bien, emprunte de la vie

toute sa règle. La vertu et la raison sont des ab

stractions dépourvues de sens par elles-mêmes, et

dont les instincts naturels remplissent seuls le vide;

l'utilité physique redevient, en dernière analyse,

la mesure première de la beauté morale. Avant

tout, dans l'ordre de la science, au lieu de fournir

la mesure supérieure de la vérité et de la certitude

de toute connaissance, l'activité de l'entendement

est , dans le fond , dépendante des impressions pas

sives de la sensibilité, et elle ne fait que réfléchir

sur les sens, comme la vertu sur les instincts , tout

ce qu'elle en a reçu. En un mot, dans toutes les

sphères que la philosophie embrasse, le. principe

supérieur que le Stoïcisme a voulu distinguer seu

lement de l'élément matériel sans l'en séparer et le

faire subsister à part , s'y perd et s'y évanouit.

Privé de la faculté de subsister par soi seul , il n'est

en lui-même qu'une conception, une forme vide,

insaisissable, à laquelle l'abstraction donne seule

un semblant de réalité.

Tel est le résultat que le développement du Stoï

cisme lui-même et la dialectique d'écoles rivales

devaient tôt ou tard mettre en lumière.

Dès le temps de Zénon , le scepticisme de la nou

velle Académie, attaquant la philosophie stoïcienne,
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non dans l'idée-mère de sa physique , de laquelle

elle procédait tout entière , mais dans les principes

généraux de sa logique et de sa morale , commença

à l'ébranler. Le scepticisme de Pyrrhon avait pris

naissance dans les écoles de dialectique issues de

l'enseignement de Socrate : le scepticisme de la

nouvelle académie sortit de la philosophie plato

nicienne, resserrée dans les limites où Aristote

avait renfermé la dialectique. Le fondateur de cette

école , Arcésilas , avait appartenu d'abord à celle de

Théophraste*. Il y prit en partie, peut-être, cet

esprit de modération et de mesure par lequel les

doctrines de l'Académie se distinguèrent du rigo

risme exclusif, au moins en apparence, de la philo

sophie stoïcienne. Mais surtout il dut s'y former

dans ce grand art de la connaissance et de l'usage

des probabilités , que l'école péripatéticienne culti

vait, avec tant de succès, dans ses deux grandes

branches. C'est de Théophraste qu'il dut apprendre

l'éloquence par laquelle lui et ses successeurs riva

lisèrent toujours avec les Péripatéticiens, et qui

donna tant d'avantages à la nouvelle Académie

contre la sèche dialectique du Stoïcisme. Surtout le

successeur d' Aristote dut lui communiquer l'art de

traiter, en toute question, par tous les arguments

possibles, le pour et le contre , le oui et le non : art

1 Diog. Laert. IV, 24.

i5
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de la dialectique , dont les Péripatéticiens avaient

reçu de Platon les premiers éléments, mais qu'ils

avaient su les premiers féconder par la rhétorique.

— D'élève de Théophraste, Arcésilas devint élève

des platoniciens Polémon et Crantor, et il remplaça

dans l'enseignement leur successeur Cratès*. Mais ce

fut pour rétablir dans l'école platonicienne , où la

morale était alors cultivée presque seule, la méthode,

abandonnée depuis le temps de Socrate , d'interro

ger les autres, et de soutenir tour à tour, sur toute

question, les opinions contraires2. Par lui la dia

lectique revient de l'Aristotélisme, où elle avait été

transplantée , fleurir en quelque sorte sur le sol qui

l'avait d'abord vue croître, et elle y porte pour fruit

le Scepticisme. Arcésilas ne faisait , dit-on, que ce

que Socrate avait semblé faire : demander aux autres

leur opinionetles combattre, pour conclure enfin, de

la valeur égale des opinions contraires, la nécessité

de suspendre son jugement3. Platon par devant et

Pyrrhon par derrière, suivant l'expression d'un de ses

adversaires4, les doctrines platoniciennes n'étaient

pour lui que ce que la morale socratique avait été

pour Pyrrhon, une apparence, préférable à toute

* Id. IV, a8, 3a.

* td. ibid. ; Cic. de Fin. II, i. Voy. Bayle , Dict, crit., art. Artésilas,

rem. A.

s Cic. Atad. I, ia ; de Orat. III, 18.

* Aristo ap. Se*t. Empir. Pyrrh. hypot. I, a34:

IIpooOs IIXatwv , SmOsv nûppwv , fm'ooo; Aio'Swpo;.
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autre, mais sur laquelle il était impossible à l'homme

de porter un jugement assuré.

Arcésilas convient avec Zénon, et contrairement

aux Péripatéticiens, que le sage n'a pas d'opinion 1 ;

mais il lui refuse la science. De l'aveu des Stoïciens,

la science est à cette condition que la représentation

qui provient d'un objet sensible puisse toujours

être discernée d'avec toute autre. Or, cette possibi

lité, Arcésilas, après les Péripatéticiens, la conteste.

Suivant lui, point de représentation provenant d'un

objet quelconque, qui ne pût provenir d'un autre 2.

C'est ce qu'atteste chaque jour l'expérience. En

effet, suivant les Stoïciens3, il n'y a d'autres repré

sentations que celles qui proviennent des sens. Or,

la sensation est une modification passive, sous l'ac

tion d'une Cause extérieure que nous révèle l'im

pression seule qu'elle fait sur nous. En admettant

donc, avec les Stoïciens, qu'un même effet ne peut

pas résulter de deux causes différentes, qu'importe,

• (Se: Aead. n, 35.

1 Cic. Acad. H , 24 : Nullum taie esse visum a vero ut non ejusmodi

eiiam a falso possit. — Aussi Cicéron , parlant au nom des Académiciens,

déclare formellement qu'il n'a affaire qu'aux Stoïciens, et nullement aux

Péripatéticiens; de Fin. V, 26 : Nihil est enim aliud quamobrem nihil per

cipi mihi posse videatur, nisi quod percipiendi \is ita definitur a Stoicis , ut

negent quidquam posse percipi , nisi taie verum qualefalsum esse non pos- *

M. Itaque haec cum illis est dissensio , cum Peripateticis nulla sane.

s Ibid. i3 : Componunt igitur (se. Academici) primum artem quam-

ilam de his quae visa dicimus , eorumque vim et genera definiunt : in bis

qnale sit id quod percipi et comprehendi possit : totidem verbis quot Stoici.

Cf. Sext. Emp. adv. Math. VII , i58.
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si nous ne jugeons de l'effet lui-même que par le

témoignage insuffisant de l'impression que nous en

recevons 1 ? — On a vu que les Stoïciens en ap

pelaient au choc que la réalité exerce sur nous, et

qui nous en manifeste la force et la nature. Mais

cette force, ce n'est toujours que par ce que nous en

souffrons qu'il nous est donné d'en juger. Jamais

nous ne pouvons être sûrs d'apercevoir la dernière

et décisive différence par laquelle la représentation

véritable d'un objet se distingue de toute autre. En

d'autres termes, jamais nous ne pouvons saisir d'une

manière certaine la raison déterminante qui fait

l'individualité de chaque chose ; car jamais nous ne

l'apercevons qu'à travers les impressions passives de

nos sens2. Jamais, par conséquent, nous ne pou

vons arriver à une représentation comprêhensive , à

laquelle on puisse accorder son assentiment sans

danger de faillir, et de prendre pour science une

simple opinion 3.

Ce n'est pas tout. L'assentiment ne s'adresse qu'à

des propositions. Car tout jugement établit un rap

port de deux termes. Ce n'est donc pas proprement

à une représentation qu'on donne son assentiment,

mais à une conception 4; une conception, c'est-à-

* Ibid. 26 : Ne sit sane : certe videri potest.

2 Sext. Empir. adv. Math. VII, 159-164.

s Cic. Atad. II, ai, a4; Sext. Empir. adv. Math. VII, i56.

4 Sext. Empir. adv. Math. VII, 1 54 : On -h oufxaTaOeai; où «pô; çavTaaîav

fîvirai, à)Aà «pô; Xo'fov. Tûv fàp «Siwp.â™v eioiv al airjxaTaOtVei;.
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dire, dans la doctrine stoïcienne, un incorporel1

sans réalité , une abstraction , œuvre de l'entende

ment de l'homme. Comment donc, pour établir la

vérité première et fondamentale de la représenta

tion, en appeler à l'assentiment? Et en effet, ajou

tait Carnéade, si la règle du vrai ne se trouve pas

déjà dans la représentation, elle ne se trouve pas

non plus dans la raison. Car où la raison prend-

elle les éléments de son jugement, selon les Stoï

ciens , si ce n'est dans la représentation que lui

fournissent les sens a ?

Dès lors , dans la spéculation , plus de règle in

faillible du vrai; dans la pratique, plus de mesure

absolue du bien. Le sage ne pouvant espérer la

science, et ne devant rien donner à l'opinion , que

lui reste-t-il à faire , si ce n'est , dans la spécula

tion, de suspendre son assentiment; dans la pra

tique, de suivre, sans prétendre à la rectitude

absolue, ce qui lui semble probable? On a vu

que les Stoïciens définissaient la fonction natu

relle, ou le convenable , ce qu'on peut, lorsqu'on

l'a fait, justifier par des motifs probables. La droite

raison, en rapportant le convenable au bien et au

beau absolus , lui donnait seule la perfection qui en

faisait Vaction droite, l'acte de vertu et de sagesse.

1 Diog. Laert. VII, 63.

* Sext. Empir. adv. Math. VII, 16S : MriSefûa; Si «Jon; çavraaia;

apitixifc, oùSe Xdfo; âv eîn xpmSpiov. Àirô 9»iraaia; fàp ouro; àvâfrrai.
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Désespérant d'atteindre, par la voie que traçaient

les Stoïciens, à la possession certaine de la droite

raison, c'est à la définition de la fonction naturelle,

du simple convenable, que les Académiciens rédui

sent nécessairement celle de l'acte de sagesse et de

vertu. Suivre le probable, voilà à quoi se borne,

suivant eux, la sagesse humaine1.

Tandis que la métaphysique péripatéticienne éta

blissait dans l'intelligence spéculative , qui est à

elle-même son objet et sa fin, un vrai et un bien

absolu , mesure par laquelle tout le reste devait être

estimé, le Stoïcisme a rabaissé toute pensée à la

condition de l'humaine raison; et le critérium in

faillible dont il a prétendu mettre l'homme en pos

session lui échappe, et le laisse tout entier dans les

incertitudes de l'opinion. C'est là ce que vient dé

montrer l'Académie nouvelle; c'est du point de vue

seul où le Stoïcisme s'est placé qu'elle réduit et la

spéculation et la pratique et la science et l'action

à la simple probabilité. A un étroit rigorisme, fondé

sur une abstraction illusoire, elle oppose ainsi une

doctrine plus conforme aux sentiments communs,

plus appropriée à la vie humaine; doctrine ana

logue, dans sa largeur et sa modération, à la philo-

1 Id. ibid. i58 : Ô irepï tcavtwv iiréywï xavovieï ta; aipeaei; xcù

xai xoivû; rà; irpâÇei; tw cuXofw. — To Si xato'pôiiiu.a cîvai ôirep irpax'tv

eûXofov ëjju tnv dntoXofiav. 0 irfQaiyai ouv tû sùX.o'-jw , xaropôwaei x*i

eùSaifioviiasi. Cf. 174.
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sophie péripatéticienne , mais à la philosophie péri

patéticienne diminuée du principe métaphysique

d'où tout le reste tire sa valeur, où tout le reste a

sa mesure et sa règle.

Peu à peu , en effet , et soit sous l'influence du

scepticisme académique, soit de lui-même , le Stoï

cisme , se relâchant de sa première rigueur, se rap

proche et de la physique et de la morale péripaté

ticiennes , des parties inférieures de la philosophie

d'Aristote.

Zénon de Tarse, successeur de Chrysippe dans

la direction de l'école stoïcienne , Boethus de Sidon,

l'un des philosophes les plus renommés de cette

école, enfin le disciple célèbre de Diogène de Baby-

lone et d'Antipater de Tarse , disciples eux-mêmes

de Chrysippe , Panétius de Bhodes , révoquèrent

en doute tous les trois le dogme stoïcien de la des

truction périodique du monde par le feu r dogme

étroitement uni à la théorie du principe igné des

phénomènes naturels et de sa marche ascendante;

et ce fut pour y substituer l'opinion péripatéti

cienne de l'éternité du monde1. Panétius alla plus

loin : il éleva des doutes sur la possibilité de la

divination 1, suite nécessaire , dans les idéés des

premiers Stoïciens, de l'enchaînement fatal de tous

1 Philo., de Incorr. mundi , 10 ; Euseb. Prap. eu. XV, 18.

* Cic. de Div. I, 7.
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les événements. Posidonius était revenu aux dog

mes de la conflagration périodique universelle et

de la divination*. Mais dans la physique parti

culière, c'est à Aristote qu'il empruntait, dit-on,

presque toujours l'explication des phénomènes2.

Dans la morale, le Stoïcisme cède d'une manière

plus évidente encore à l'influence de l'Aristoté-

lisme. Déjà Antipater avouait que les biens exté

rieurs ajoutaient peu de chose, sans doute, mais

enfin quelque chose à la félicité3. Panétius blâmait

la dureté des maximes des Stoïciens, aussi bien que

les épines de leur dialectique4. Tous deux, Panétius

et Posidonius rejettent le principe de l'impassibilité

absolue du sage 5 : paradoxe célèbre 'dans lequel

consistait tout le nerf de la morale stoïqué. Selon le

premier, on doit reconnaître que la vertu ne suffit

pas toute seule au bien de l'homme, qu'il y faut

joindre encore la santé, la force, la richesse; on

doit reconnaître qu'il y a "des plaisirs naturels; on

doit reconnaître qu'il y a des vertus pratiques dif

férentes des vertus spéculatives, et par conséquent

aussi, sans doute, que la vertu et la science ne

sont pas identiques , et que la vie morale implique

1 Plutarch. de Plat. phil. II, 9.

2 Strab. H, 3, p. 164 ; noXi> fap son tô aiTioXofixôv iratfà aù™ xai

to àpioroTeXHIoï. Galen. de Hippoer. et Plat. plac. IV, p. ^21 Kuehn.

5 Senec. Ep. 92.

4 Cic. de Fin. IV, a8.

3 Galen. de hippoer, et Plat. plac. IV, p, 145.
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quelque chose encore de plus que la raison1 : con

séquence bientôt avouée par Posidonius. Autant de

concessions à la morale péripatéticienne.

Enfin , au lieu de considérer les passions comme

des jugements sortis , on ne sait comment , de la

même source que ceux de la sagesse elle-même,

c'est-à-dire de la raison , Posidonius en rapporte

l'origine, comme Platon et Aristote l'avaient fait, à

des puissances inférieures de l'âme, et, dans ces

puissances mêmes, à l'influence du corps2. Sans

rétablir au-dessus de la nature et de l'homme le

principe immatériel de l'intelligence pure , Posido

nius refuse seulement de voir dans la raison des

Stoïciens l'origine et la source de tout le reste. Sans

la rattacher à une cause supérieure , il lui retranche

seulement tout ce qui vient après elle. Sans rappe

ler le Stoïcisme à la métaphysique , il le dépouille

seulement de ce qui faisait sa force et sa gran

deur : l'idée, fausse en un sens, mais vraie en un

autre sens plus général et plus étendu qui devait

plus tard ressortir aussi de l'Aristotélisme, l'idée de

la domination du principe, quel qu'il fût, de la

connaissance et de l'action sur la nature entière.

Tel est l'état dans lequel les Panétius et les Posi

donius transmirent le Stoïcisme aux Romains.

D'un autre côté , et à mesure que la philosophie

1 Diog. Laert. VII, 92 , 128; Sext. Empir. adv. Math. XI, 73.

8 Galen. loc. laud. p. 70; Plutarch. Fragm. I, 6.
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stoïcienne fléchissait, l'Académie nouvelle se relâ

chait peu à peu de son scepticisme. Si le Stoïcien ne

pouvait atteindre la vérité absolue, comment, de

son côté, l'Académicien pouvait-il, sans aucune

règle pour discerner le vrai , juger du vraisem

blable et mesurer la probabilité ? Aussi le deuxième

successeur de Carnéade , Philon de Larisse , con

temporain de Posidonius, ne prétendait déjà plus

que les choses fussent incompréhensibles en elles-

mêmes. Au contraire, compréhensibles par nature,

elles n'étaient , selon lui , incompréhensibles que

pour le critérium des Stoïciens, pour leur préten

due représentation compréhensive *. Et on assure

qu'il désirait véritablement rencontrer un adversaire

qui l'obligeât d'abandonner entièrement le scepti

cisme2.

Mais la philosophie dominante alors était encore

le Stoïcisme. A demi vaincu par l'Académie , c'est à

lui pourtant qu'elle vint enfin rendre des armes de

venues presque inutiles. Le successeur de Philon,

Antiochus, l'un des principaux maîtres de Cicéron,

fut d'abord académicien et sceptique, puis il passa

au Stoïcisme3. Carnéade avait dit qu'il n'y avait

entre les Péripatéticiens et les Stoïciens que des

disputes de mots. Antiochus crut s'apercevoir que

1 Sext. Empir. Pyrrh. hypot. I, a35 ; Cic. Acad, II, 6.

8 Numen. ap. Euseb. Prœp. ec. XIV, 9.

» Cic. Acad. I, 4; II, 32.
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l'école péripatéticienne et l'école platonicienne ne

différaient aussi l'une de l'autre que par les noms

divers qu'elles donnaient à des choses identiques 1.

Enfin , dans ces trois écoles opposées , il ne vit

qu'une doctrine2; c'était celle des Stoïciens3, mais

telle que l'entendaient les Panétius et les Posido-

nius, et plus mitigée encore par le mélange des doc

trines académiques et péripatéticiennes; de plus,

diminuée de la physique entière et resserrée dans

les limites les plus étroites de la logique et de la

morale ; réduite , enfin , presque entièrement à la

solution de ces deux problèmes : le critérium du

vrai , et le souverain bien 4.

C'est ce système qui fit le fond de la philosophie

de Cicéron. C'est aussi, sans doute, à peu de chose

près, celui que Potamon enseigna dans Alexandrie

au temps d'Auguste, et qu'il appela éclectique,

terme employé, inventé peut-être par les Stoï

ciens5. La philosophie éclectique de Potamon

1 Id. de Fin. V, a5.

s Id. Acad. II, 43 ; Sext. Empir. Pjrrh. kypot. I , a35.

* Cic. Acad. II, 43 : Erat quidem , si perpauça mutavisset, gerroanis-

simus Stoicus. Sext. Empir. PTrrh. hypot. I, 33 : Ô Av-roxo; tw oroàv

jiinfyafsv ei; tw ÀxaSVp.iav.

* Cic. Acad. II, 9.

" On a vu que l'èxXo-pn joue le rôle le plus important dans la morale des

Stoïciens ( Voy. plus haut, p. a 19) ; d'èxXopi et àirsxXo-pi ils avaient formé

èxXsxnxov et àirsxXsxtixo'v. Stob. Ecl. t. II, p. 142 : Ta fieraÇù àpern; xai

«aix; àSiâçopa XéfeaOai xarà tc!i; àirô rii; aîpéasw; taûm;- où j«iv irpô;

exXopiv xai à»csxXo-jw. &ib xai ta fùi àÇîav èxXsxtixw iyin , ta S'àiraÇîav

<nrsxXsxtixw. Plutarch. de Stoic. rep. 26 : Tw èxXsxtixw àÇîav.
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devait être, dans sa pensée, comme le nom l'in

dique, un choix de tout ce qui lui semblait vrai

chez les différentes sectes. Mais, autant >qu'il est

permis d'en juger par la notice succincte que Dio-

gène de Laè'rte en a donnée , c'était surtout un mé

lange du Stoïcisme et de l'Aristotélisme1.

D'un autre côté, on a déjà vu'que l'école péripa

téticienne, en abandonnant la métaphysique, s'était

toujours rapprochée davantage du naturalisme stoï

cien. Dans le temps où Antiochus ne faisait du Stoï

cisme , du Platonisme et de l'Aristotélisme qu'une

seule philosophie, l'immatérialisme, qui faisait l'es

sence de la métaphysique, avait cédé presque en

tièrement au matérialisme de Zénon et de Cléanthe.

Le successeur d'Ariston de Céos et le contempo

rain de Chrysippe et de Carnéade, Critolaûs, après

lui son disciple , Diodore de Tyr, au lieu de considé

rer, avec Aristote, l'intelligence comme absolument

1 Diog. Laert., Procem. Il établissait deux xpirÂpia de la vérité, l'un

ùç' oS fivitou -h xpîai;, l'ifry»jMvixoSi ; l'autre, Si' oS, la çavTaaîa eutpiëeoraTïi ,

c'est-à-dire sans doute la if avTaaîoc xaTaXïiimxïi des Stoïciens ; l'ifel/.ovixiv

jugeant d'après la çavTaaia xaTaXïnmxïi , c'est toute la logique stoïcienne.—

Il comptait quatre principes des choses , la matière et le raioûv , c'est-à-dire

les deux principes actif et passif des Stoïciens ; de plus l'action (rabiai5 ) et

le lieu : àpyd; te twv oXwv nîv te uXïiv xa! to itoiouv, ttoiïiaîv te xai toircv-

ëÇ o5 fàp , xai &ç' où xai «oû xai ii û. Peut-être faudrait-il lire, au lieu

de ?roû , raio'v. — Enfin, il faisait consister le souverain bien dans la vie

vertueuse , accompagnée des biens corporels extérieurs, ce qui est la défi

nition péripatéticienne.
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immatérielle, l'avaient fait consister dans l'éther,

ainsi que l'âme humaine*. Un autre péripatéticien ,

contemporain d'Antiochus et de Cicéron, et que

celui-ci ne craint pas d'appeler le premier des phi

losophes de son temps2, Cratippe, faisait égale

ment venir 1 ame humaine du feu éthéré répandu

tout à l'entour de l'univers. Du moins Cicéron , qui

lui avait donné son fils pour élève, qui devait con

naître en détail ses doctrines, et qui avait ses livres

sous les yeux, Cicéron semble lui attribuer, en com

mun avec les Stoïciens , l'explication de la divina

tion naturelle par l'affinité qui tenait les âmes unies

avec la substance éthérée , source unique et éter

nelle dont elles étaient toutes émanées3. Et d'ail

leurs, si Cratippe avait professé comme Aristote

le dogme de l'immatérialité de l'âme, et surtout de

1 Slob. Ecl. t. I, p. 58 ; KpiroXao; xai AioSwpo; ô Tûpio; voûv dm' aiôe'po;

àiTaOoû;. Tertull. de An. 5 : Critolaus et Peripatetici ejus ex quinta uescio

qua substantia (se. animam effingunt).

3 Cic. de Off. I, i; III, 2; de Univ. 1 ; cf. Ep. ad famil. XVI, ai.

* De Div. I, 3a : Animos hominum quadam ex parte extrinsecus esse

tractos et haustos. Ex quo iotelligitur esse extra divinum anirnum, huma-

nus unde ducatur, etc. Ibid. 49 : A qua (se. natura deorum) haustos animos

et libatos habemus : cumque omuia completa et 1 eferta sint aeterno sensu et

mente divina, necesse est cognatione divinorum animorum animos humanos

commoveri. — Ici c'est un Stoïcien qui parle ; mais il en appelle ensuite à

l'autorité de Dicéarque et de Cratippe , et ajoute (c. 5o) : Ergo et ii quo

rum animi, spretis corporibus, evolant atque excurrunt foras, ardore

aliquo inflammati atque incitati, cernunt illa profecto quae vaticinantes

praenuntiant , multisque rebus inflammantur taies animi qui corporibus non

inhaerent. — Les expressions ardore, inflammantur, indiquent l'idée du

feu, substance de l'âme, etc.
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Dieu, comment Cicéron ne se fût-il pas préservé de

l'erreur qu'il a commise en imputant à Aristote et

à Théophraste d'avoir identifié Dieu avec l'éther et

le ciel1? Et, au contraire, combien n'est-il pas vrai

semblable qu'il ne fit en cela qu'entendre les pre

miers maîtres de l'école péripatéticienne comme les

entendait le plus renommé des Péripatéticiens de

son temps.

C'est à peu près à la même époque que semble ap

partenir la prétendue lettre d'Aristote à Alexandre

sur le Monde ; c'est du moins à la même période de

la dégénération de l'Aristotélisme et de son mélange

avec le Stoïcisme qu'il convient évidemment de la

rapporter2.

Dans ce livre , composé de deux parties princi-

1 De Nat. Deor. I, i3.

* Proclus doute que le nept xo'ujiLou soit d'Aristote ( in Tim. p. 322 ).

Les meilleurs critiques se sont déclarés pour la négative; par exemple ,

les deux Staliger, Isaac Casaubon, Saumaise (ad Solin. p. 1247), Juste

Lipse(rfe Const.l, 18), Pietro Vettori ( Var. lett. XXV, i3), Muret

( Var. lett. H, 8), Jacques Thomasius ( Dits, ad Stoit. phU. etc., XIV,

§ i5i ) , Den. Petau (Dogm. theol. t. I, p. ai5), etc. Heinsius dit

(ad Max. Tyr. p. 9, Lugd. Bat. 1607, in-8°) : « ... in libello de Mundo

quem Aristoteli nonnulli ascribunt, homines, meo judicio , TuçXot râ t- w-Ta

to'v te voûv T« t' ou.p.aTa.» Jacques Thomasius a pensé, après quelques autres

qu'il cite, que ce livre devait être d'un Stoïcien. Villoison dit aussi (Notat

ad Cornut. proleg. ) : « Auctor libri de Mundo , fere semper stoicis-

sans. » — S. Justin (m. 167 ? ap. J.-C.) est le plus ancien auteur connu

qui cite le nrpï xo'ap.ou. Voy. plus bas (chap. III), les raisons qui nous

portent à conjecturer que l'auteur de ce livre pourrait être le juif Aris-

tobule.
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pales, dont la première 1 est une description som

maire du 'monde, particulièrement des phéno

mènes météorologiques et de la terre , et la seconde

l'explication de la manière dont la cause première

agit sur le monde, le principal objet que l'auteur

se propose est de réfuter cette pensée stoïcienne

que Dieu, présent à toute la nature, mêlé avec la

matière et la pénétrant de sa substance, y produit,

par son propre mouvement, le mouvement et la

vie. Fidèle, en ce point essentiel, au philosophe

dont il emprunte le nom, l'auteur du livre du

Monde représente la nature divine comme étran

gère au travail et à l'effort , exempte , selon ses

expressions, de toute faiblesse corporelle1, et im

primant à la nature , sans se mouvoir, un éternel

mouvement. Selon lui , Dieu ne descend pas dans

le monde et ne le parcourt pas en y engendrant

toute chose, jusqu'aux plus vils objets3. Les rois

mêmes de la terre ne font pas tout à eux seuls : loin

de là, c'est par des ministres et par les ministres

des ministres qu'ils gouvernent et administrent tout.

1 c. i — 6.

1 C. 6, p. 397, col. 2, 1. sa : Ô ôso; , où jiwnv aùtoÙfjoû xai imiro'vou

Wo" xauarov umpivwv , etc. P. 400 col. a, 1. 10 Bekk. : ÂXuirov oncovo'v ti

»ai wîim; xExi,lp'u!j-sV0v owfiaturîi; âaOsveia;.

* P. 3g8, col. i, 1. i : Koeïttov cuv uiroXaëeïv... £i; -h èv cupavS» Suvapu;

iSpufiévn xai toï; irXeïorov àijieimlxouiv... xai aûfiiraaiv ama fivetai awrrir

pia; , fiôcXXov in w; Siiixouaa xai œoirâaa ÊvOa f«i xaXôv firiSè eûay,nu.ov

aitoufjiî rà im -pii.
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Tandis que les satrapes exécutent et font exécuter

par leurs inférieurs, de degrés en degrés, la pensée

du grand-roi, le grand-roi lui-même siége paisible

au fond de son palais de Suse ou d'Ecbatane. De

même, sans s'abaisser aux choses du monde sublu

naire , Dieu réside immobile au plus haut, à la

limite extrême de la région éthérée. Seule , la sphère

des fixes reçoit immédiatement de lui le mouvement,

qu'elle transmet aux régions inférieures. Chacune,

depuis la plus haute des sphères planétaires jus

qu'au centre , que la terre occupe , chacune par

ticipe , selon son pouvoir, dans une proportion

décroissante, à l'action qui provient d'en haut

Ainsi résultent d'un seul et même acte de la cause

première, selon la diversité des puissances naturelles

qui y sont soumises, toutes les formes d'existence

dont le monde est l'assemblage. Ainsi succèdent par

degrés à l'inaltérable régularité des mouvements

célestes, le désordre et le trouble auxquels est

livré en grande partie le séjour des mortels.

Mais à cette théorie, puisée en apparence aux

sources les plus pures de l'Aristotélisme , l'auteur

du livre du Monde mêle des idées dont il est

facile de reconnaître l'origine stoïcienne. Les défi-

' P. 399, col. a, 1. 19 : Kata tô âvwôsv fa&aifMv. P. 3g8, col. 2, 1. a6:

Tfl; irpwtti; cfov èvSo'asw; ei; x!vnaiv juav fsvouivn;. — ÈvSoai;, svSo'uifi0v,

pourraient bien être des expressions stoïciennes , comme SiaSoui; ( voy.

plus haut, p. 196, n. 3 ).
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nitions qu'il donne du monde , et de l'un des phé

nomènes météorologiques, sont celles qu'en don

nait Posidonius, et que celui-ci avait peut-être

tirées lui-même de Stoïciens antérieurs1. De même

que les Stoïciens, l'auteur du livre du Monde

représente l'univers comme un composé de con

traires qui prédominent tour à tour les uns sur les

autres et se maintiennent ainsi en équilibre2. De

même que les Stoïciens , et à plusieurs reprises , il

applique au gouvernement du monde les noms qui

désignent l'administration domestique , ou l'éco

nomie3. Comme eux, il donne à la matière des

choses, au principe passif, le nom d'essence (oùata),

qu'Aristote donnait surtout à la forme4. Comme

'Ci, init. : Koafio; u.èv cuv iori auanijj.a i\ oùpavoû xai -pi; xai tSiv ii

twiTa; mpiExou.évwv çuasoiv. Posidonius ap. Diog. Laert. VII, i38 : 2ûo

tiij/.a i\ o"pavoû xai -frii xai twv èv toutoi; çûaswv. — La dé&nition de

l'arc-en-ciel est la même dans le ilifi xo'apwu et dans Posidonius ap. Diog.

Laert. VII, 151; cf. Senec. Qucest. nat. I, 5. — C'est ce qui avait dé

terminé Thomas Aldobrandini et quelques autres (Vizzan. ad Ocell. Luc.

p. 97 ; Alpb. Pandulph. Disp. de fnie mundi , proœm. c. i ; voy. Jac.

Thomas. loc. laud., et Fabric. liibl. gr. DU, 129) à attribuer le irepi x. à

Posidonius.

1 C. 6. Cf. Cleanth. BTmn. C. 6, p. 396, col. 2, I. 34 : ÀvnirepiKrra-

j«'vwv àWoôXoi;, xai mi u.ii xparoûvtwv , totè Sè xpatouu.évwv. Manil. As-

Iron. 1. II. Totumque alterno consensu vivere mundum. — Il donne pour

caractère au monde inférieur, outre le trouble tapa-/u , la faiblesse, àoOéveia

(c. 6, p. 397, col. 2, 1. 3i), ce qui est tout à fait stoïcien, et il appelle

Dieu îir/_upotato; , xparioto; (p. 3gg, col. a, 1. ao; cf. ci-dessus, p. 239,

*.,.)"

5 C. 6 : Aioixovojieïtai , oixovcjj!.eï.

4 C. a, p. 392, col. 1, 11. 5, 35.

l6
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eux, et comme les Critolaùs et les Cratippe, il

prend pour l'âme des animaux ce fluide éthéré ,

émané du ciel1, dans lequel Aristote ne voyait que

la cause secondaire de la vie , le premier organe de

l'âme. Comme eux , il explique les noms et les sur

noms des dieux et la mythologie entière par les dif

férents phénomènes qui résultent, dans la nature,

de l'action d'une seule et même cause. Comme

eux, et en leur empruntant leurs interprétations

étymologiques a, c'est sur un seul et même principe

qu'il rassemble tous les attributs dispersés sous les

noms de Jupiter, de la Destinée, de Némésis, d'Ésa,

des trois Parques3. Enfin, s'il oppose à l'idée d'une

divinité qui s'étend et se répand en toutes choses

l'idée péripatéticienne d'un Dieu placé au-dessus de

la nature, qui lui donne, sans se mouvoir, le premier

mouvement duquel suivent de degré en degré tous

les autres , toutefois cette action , simple et univer

selle à la fois, il la représente, il la personnifie en

quelque sorte sous l'idée et sous le nom de la

puissance divine , pénétrant, parcourant la nature

entière. Aristote ne connait qu'un Dieu absolument

' C. 6, p. 397, col. i, 1. 18 : ÉxTOùtou iroVTa èl/.irveî texïî ijiuxViv iiryii

rà Çûa.

* Par exemple, c. 6, p. 400, col. i, 1. 7 : Oùpavôv... u.èv àm> toû ôpov

eîvai tûv aveu. Cornut. de nat. Deor. 1 : Oùpavô;... oupo; wv âvw ftàVrwv xai

ôpîÇwv Tïiv çûaiv. Cf. Phil. de Mundi opif. p. 7 ; Achill. Tat. in Arat. p.

129, ed. Petav.

5 C. 7.
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un et simple , qui ne s'abaisse aux choses ni par lui-

même ni par aucune partie ou émanation de lui-

même, cause première et universelle à la fois, pré

sente à tout sans se partager et sans descendre ,

parce qu'elle est partout la forme immatérielle ,

l'acte simple, dont chaque chose reçoit selon sa

capacité le mouvement, la vie et l'être. L'auteur du

livre du Monde distingue entre l'être ou l'essence

de Dieu et sa puissance 1 ; et ce que les Stoïciens

en général affirmaient de Dieu sans distinction , il

le nie, avec Aristote, de Dieu considéré en son es

sence, il l'affirme de la puissance divine. Par son

essence Dieu demeure au ciel ; par sa puissance il

est partout, il pénètre, parcourt et en même temps

enveloppe et contient toute chose2 : formule em

pruntée peut-être à la théologie de l'école juive

d'Alexandrie, où se développait alors le dogme d'un

médiateur divin 3 par lequel Dieu se communiquait

* C. 6, p. 397, col. a, 1. 19 : If u.èv Oiia Suvatj«t... oo u.w rif fs

tùaîa.

* C. 5, p. 396, col. a, 1. 28 : Tôv SXov oùpavàv SiexoofMias (c. i init. :

Siaxoolwii;) p.îa.în Sià itâvTwv Siwouaa dûvafu;. C. 6, p. 398, col. a,

'. 7 : Tiiv Si Sûvap.iv Sià rai mijjuTavTo; xc'ap.ou Snîxouaav. Voy. plus haut,

p. i5a, n. a. Outre Siwii , remarquer dans les passages suivants uuve'xeiv

et ses dérivés , locution également particulière aux Stoïciens. C. 6, p.

397, col. a, 1. 9: Tïi; twv SXwv ouvetTix-îi; aMa;. P. 399, col. a, I. 17 :

nâ; fàp ô toû (3îou Sicôioap.o; ùirô Taû-m; (se. tîi; i)iuxt;) eûpiiTai «ai Siari-

-cixTai xaî inm'xeTai. De même Siowoo,u.o5 , Sicwo'ujMiai; , ubi supr. et c. >,

init.

* Voy. plus bas.
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au monde, et qui était destinée à tenir longtemps

une place dans la théologie chrétienne 1. Déjà les

Stoïciens eux-mêmes semblaient incliner à dire

que Dieu ne descendait pas dans le monde tout en

tier, mais seulement par une partie de lui-même 2 :

c'est la pensée qu'achève et qu'exprime la distinc

tion de l'essence de Dieu et de sa puissance, A la

vérité la puissance de Dieu ne paraît pas être, dans

le livre du Monde, ce qu'elle est dans la théologie

judéo-hellénique , un principe distinct revêtu des

caractères d'une personnalité véritable. Comment

concilier avec l'opinion qui expliquerait tous les

phénomènes naturels par une puissance semblable,

descendant et se mouvant en toutes choses , celle

que l'auteur du livre du Monde a empruntée à Aris-

tote, et suivant laquelle tout résulte d'un premier

mouvement que donne Dieu même, immobile, à la

première des sphères? Serait-ce d'un autre côté que

la puissance divine ne serait ici qu'un nom collectif

désignant l'ensemble des effets qui résultent de

l'action de Dieu ? On devrait le croire 3. Mais l'au-

1 Voy. Dion. Petav. Dogm. theol. 1. III, c. 7.

a C'est ce qu'indique ce passage remarquable de Diogène de Laerte ,

VII, 147 '- Eivai Sk tov j«v tûv SXwv xai wairep raite'pa irâvtwv xavw; ts

xcÙ to uipo; aùtoû tô Siwov Sià irâvtwv.

5 Le passage suivant , surtout , autoriserait cette interprétation : c. 6,

p. 3g8, col. a, 1. 20 : È Oeia çùai; àii6 -ivo; OtoXïi; xivtiuew; toû irpwtou

tàv S(iiafui ei; ta \mv/ri S'iSaai , xa! iir' èxeîvOiv irâXiv ei; ta mppwtt'pio ,

u.éxpi âv Sià toû iravtô; Sie3jsXO»i.
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teur du livre du Monde en fait évidemment une

force réelle, un instrument par lequel Dieu opère

et produit tout, une substance de laquelle il rem

plit et environne les choses 1. Ce n'est pas un simple

nom collectif, et ce n'est pas non plus un second

Dieu comme la Puissance divine 2 de la théologie

judaïque. Évidemment , dans la pensée indécise du

prétendu Aristote, elle se confond plutôt avec cet

esprit de feu , cet éther, duquel il fait , comme les

Stoïciens, provenir toutes les âmes, et qu'il ap

pelle aussi une essence animée et génératrice qui

circule en toutes choses 3.

Quoi qu'il en soit, tandis que, pour Aristote, Dieu

est l'intelligible par excellence , premier ou plutôt

seul objet de l'intelligence pure à laquelle l'âme

peut aussi s'élever, d'après le livre du Monde Dieu

ne se fait connaître qu'à ses œuvres. Semblable au

grand-roi, parce qu'il meut tout sans être lui-même

en mouvement, il lui est semblable aussi en ce qu'il

ne se laisse pas voir 4. C'est en effet une idée essen

tielle aux principales religions de l'Orient, que la

cause première, que Dieu est caché à tous les re-

1 C. 6, p. 397, col. 2, 1. aa : Ô ©eô; , où p.f,v aùraipfcù xai eiriirovou

îiiou xâu.atov {wrOuivwv , àXXà Suvâfui xpûfisvc; Atoutw , Si' f,i xai tûv

7ro'ppw Soxoûvtwv eivai îtspifivetai.

* Voy. plus has.

5 C. 4, p. 394, col. 2,1.9: Aiferai... irveûj/.a n te èv ç'itcï; xai

xai Sià irav-wv Siiixo'ioa ëppjiuxo'; ts xai fovij/.o; oùa!a.

* C. 6.
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gards , inaccessible à toute intelligence , et c'est

pourquoi le souverain , qui est le représentant de

Dieu sur la terre, habite par delà des enceintes re

doublées, comme dans un sanctuaire mystérieux.

Mais en reculant la divinité au delà de toute vue et

de toute science , la sagesse orientale , en général ,

ouvre pourtant à Phomme une voie pour y at

teindre : c'est la contemplation pure, supérieure à

toute science et à toute vue distincte, ou plutôt

l'enthousiasme, l'extase, par laquelle, sortant de

soi-même, on s'unit en substance avec Dieu. Ce

point de vue, où le Platonisme allait bientôt se

placer, n'est pas encore celui de l'auteur du, livre

du Monde. Selon lui, et l'âme et Dieu ne sauraient

être connus que par leurs œuvres1, et, en con

séquence, c'est par le raisonnement seul que l'on

peut les atteindre 2. Ce n'est point là la pensée du

1 C. 6, p. 399, c°l- 2i 12 - Àopatouxai àçavoû;. L. ai : nâoiji ôvtïriî

çûuei fsvdj/.svo; àôeûpT,to;, à:;' aùtwv twv epfwv ôewpeïrai. L. i5 : (È tyuyii)

ào'pato; cîaa , toï; épfoi; aura; ôpârai.

* Ibid. col. 3i : Ào'pato; ûv aXXai irXnv Xofiap.û.

Le nepi ijutwv est aussi un ouvrage évidemment apocryphe et vraisem

blablement composé sous l'influence des idées stoïciennes. Outre quelques

locutions caractéristiques, telles que SiOîxnhi; (p. 816, col. i, 11. 3, 3a,

33 Bekk ), 1. II, c. i : Àirô tcû ûSato; u uûp.mi,£i; , dniô toû irupô; n ëvwsi;

rfi; sufiimiÇ5w; tou çutoû, idée qui est celle du irve3p.a ou irûp auvsxtixôv,

miv/oi , constituant les r,ia^iia dans la physique stoïcienne. Voy. aussi

c. 5, sur la manière dont les plantes percent les pierres , par la force de l'air

qu'elles contiennent; cf. Senec. Quant, nai. II, 6.— Et cependant dons ce

livre on accorde une âme, yr/;h, aux plantes, tandis que les Stoïciens ne

leur attribuaient que la simple çûai;. "Voy. Gatak. ad M. Antonin. VI, 14.

— L'emploi du mot ëAXa^i; dans ce passage, I. I, c. 1 : H fàp aïoOnai;
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mysticisme oriental et du Néoplatonisme : c'est la

conclusion inévitable dans laquelle se rencontre ,

avec le Stoïcisme, l'Aristotélisme dégénéré , des

cendu du point de vue de la métaphysique à celui

de la physique stoïcienne.

Au lieu de chercher la cause première , pour

toute chose , dans l'intelligence pure , qui est tout

acte, toute pensée, sans autre substance qu'elle-

même, et consiste uniquement dans la conscience

immédiate de soi , l'école péripatéticienne en est

venue , avec le Stoïcisme , à ne vouloir point recon

naître d'autre principe qu'un être matériel , un

corps en qui, sous l'acte qui le manifeste, il y a

encore un sujet de la puissance duquel l'acte sort

et se produit. Qu'on réunisse, comme les Stoïciens,

les deux termes de l'acte et de la puissance, de la

forme et de la matière, dans l'état moyen de la

tension, dès que la puissance reste à quelque degré

différente de l'acte, et la substance différente de

sa manifestation, c'est toujours la manifestation,

airia èoTiv èXXâj/.ij/eii>; Çwii; doit peut-être suffire pour faire considérer ce

livTe comme postérieur à l'ère chrétienne ; car c'est une locution qui paraît

avoir été propre aux Néoplatoniciens.

Une partie des poëmes orphiques que l'on attribue quelquefois aux

Néoplatoniciens porte aussi des traces évidentes de l'influence stoïcienne.

Elle «st bien manifeste dans ces vers (ap. Macrob. Satura. I, 18) :

ÀXXaxOi!; S' (se. *tivïi;) êvou.' i<rfi , «po«wvuu.îti; ts ex»atov
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c'est le phénomène distingué de la puissance et de

la substance qui est l'unique objet d'une connais

sance immédiate ; le raisonnement seul peut at

teindre , par delà, et la puissance d'où l'acte pro

cède, et la substance où la puissance réside; le

raisonnement seul nous met donc en possession des

véritables causes et des premiers principes.

Telle fut en effet la doctrine communément reçue

dans le siècle qui précéda et dans celui qui suivit

immédiatement 1ère chrétienne. L'opinion qu'il n'y

avait rien qui ne fût plus ou moins matériel régnait

à peu près sans partage. Certains Stoïciens s'imagi

naient que si un homme venait à périr écrasé sous

un rocher ou un édifice, son âme restait prise sans

pouvoir s'échapper, ou que, s'il se noyait, elle cou

rait risque de s'«teindre dans l'eau*. Il est fort dou

teux que Cicéron et Sénèque se soient fait de l'âme

des idées beaucoup moins grossières. Il est vrai que

Cicéron proclame en plus d'un endroit l'incorpo-

ralité de l'âme wm moins que son immortalité;

mais lui-même , tout nourri qu'il est de la lecture

de Platon et de Xénocrate, d'Aristote et de Théo-

phraste , il est aisé de voir que par cette incorpo-

ralité il n'entend rien de plus sinon que l'âme est

faite d'un corps supérieur en subtilité à tout ce qui

1 Jac. Thomas. D'us, ail sloit. phil p. 259.
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affecte nos sens Et c'est aussi ce qu'il pense de

Dieu même. La substance de Dieu et de l'âme, c'est

tout au plus, selon lui, la quinte-essence des Péri-

patéticiens2, un fluide ténu, plus ténu et plus léger

que l'air et le feu, et auquel le mouvement est essen

tiel , mais dont il avoue du reste ignorer la nature

intime3. C'était la croyance générale: des principes

corporels, matériels, que pourtant on sentait de

plus en plus la nécessité de reculer au delà de toute

apparence sensible , dont par conséquent la con

stitution et l'essence étaient entièrement inconnus.

Au delà des phénomènes qui tombent sous les sens,

on ne concevait que des causes essentiellement oc

cultes, impénétrables dans leur nature, dans leurs

qualités primaires et dans leur mode d'action. Ainsi,

nul autre objet d'intuition immédiate que les phé

nomènes sensibles ; aucun moyen d'atteindre les

principes intelligibles, les véritables êtres, si ce n'est

le raisonnement4 qui remonte des effets aux causes :

telle était la théorie universellement adoptée.

Or, c'était là la théorie dans laquelle s'étaient

déjà rencontrées les diverses doctrines dont le Pyr-

1 Cic. de Fin. IV, xi, 14; Tustul. I, 17, 26, 28; 22 : An tanta sit

ejus tenuitas ut fugiat aciem.

3 Cic. Tustul. I, 36 : Et quidem si Deus aut anima aut ignis est, idem

est animus hominis... Sin autem est quinta quaedam natura ab Aristotele

inducta primum, haec et Deorum est et animorum.

s Id. ibid. 10, 27.

4 Cic. Tustul. I, 28.
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rhonisme était sorti. Elle renaissait maintenant,

conséquence identique de prémisses analogues : le

Pyrrhonisme ne pouvait manquer de renaître à

son tour. Quelque temps encore, selon toute ap

parence, après que le livre du Monde eut paru1,

■ Énésidème disant (dans Photius, cod. 212) que les Académiciens de

son temps sont de véritables Stoïciens , Fabricius ( ad Sext. Empir. Pyrrh.

kypot, I, 235), Brucker {ffist. crit. phil. I, 1328), etc., le font contem

porain d'Antiochns et de Cieéron. Cependant Cicéron affirmant que de son

temps la secte Pyrrhouienne était éteinte {de Orat. III, 17 : « Fuerunt

etiam alia gEnera philosophorum... Eretricorum , Herilliorum , Megari-

corum, Pyrrhoneorum : sed ea hornm vi et disputationibns sunt jamdiu fracta

et extincta , ») et de plus Aristoclès, qui vivait au 11e siècle après J.-C.

disant d'Éuésidème qu'il enseignait à Alexandrie récemment, iyfih xoù

ïrpânv, ( sur' cette locution proverbiale , voy. Gataker ad M. Anionin.

X, 7), Ritter (Hist. de la phil., trad. fr., IV, 22a) et M. Saisset [Éné

sidème, 1S40, in-8°, p. 10-i5) le font descendre au commencement

du ier siècle. — Mais Sénèque disant aussi : Tôt familiae philosopho-

rum sine successore deGciunt. Academici et veteres et minores uulluni

antistitem reliqueruut. Quis est qui tradat praecepta Pyrrhonis? ( Quasi,

nat. VII , 32 ) » , il faudrait donc placer Énésidème encore après lui ,

c'est-à-dire au plus tôt dans la seconde moitié du ier siècle. Or, i° ce

serait plarer la composition de l'ouvrage d'Énésidème contre les Acadé

miciens dans un temps où leur école ne devait plus exister, d'après le

témoignage précité de Sénèque; 20 cet ouvrage était dédié à un Lucius

Tubéron, académicien, qui avait été revêtu, dit Pliotius , de grandes

charges publiques. N'est-ce pas , selon toute apparence , le Lucius Tu

béron qui fut ami de Cicéron, lieutenant de ron frère Quintus, enfin

proconsul en Afrique , et qui se distingua dans les lettres ? J'incline donc

à croire que c'est bien au temps de Cicéron et d'Antiochus qu'Énésidème

appartient. Cicéron et Sénèque ont pu ne pas le citer, ne le jugeant pas

assez considérable , et ne voyant pas en lui un vrai et légitime successeur

de Pyrrhon; et en effet, d'une part, on ne le voit mentionné après eux,

si l'on excepte le pyrrhouien Sexlus, que par Aristoclès et Photius, dont

le premier dit dédaigneusement : Aivir,aîSnj/.o; ri; ; de l'autre , il se ratta

chait à l'école d'Héraclite autant , si ce n'est plus encore qu'à celle de
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Enésidème commença, dans Alexandrie, à relever

le Scepticisme de ses ruines .

Les Stoïciens avaient réduit tout raisonnement

à l'inférence d'un signe , à ce qu'il signifie. Le

sujet de la conclusion était le signe ; l'attribut était

la chose signifiée, dont l'existence se conclut de l'exi

stence du signe 1. Le signe est le connu, l'apparent,

le phénomène; la chose signifiée, l'inconnu que

le connu fait connaître. Maintenant les signes sont

de deux sortes. Il y en a qui rappellent seulement

d'autres phénomènes auxquels une expérience anté

rieure nous les avait montrés associés : ce sont les

signes commémoratifs 2. C'est ainsi que l'éclair est

le signe de la foudre, et la fumée du feu. D'autres

signes nous indiquent, nous révèlent, suivant les

Stoïciens, ce qu'aucune expérience ne nous avait

offert : ce sont les signes indicateurs ou révélateurs 3.

Ainsi l'âme ne peut jamais tomber sous les sens;

rien ne peut donc nous la faire connaître sinon

des signes véritablement révélateurs : tels sont

Pyrrhon. Quanta l'ixOi; xai irpwnv d'Aristoclès , on se l'expliquera si l'on

observe qu'il a pu trouver moderne encore par comparaison , quoique de

beaucoup antérieur à lui , le restaurateur d'une école tombée depuis trois

siècles.

1 Se\(. Empir. adv. Math. VIII, 24^: 2t]jMï0v eivai àÇ!<ùp.a èv {ifisî

IW1U.U.eVw xaônfoûfisvov , èxxaXuïrrixôv toû Xnfovto;.

1 ïiifieïa ùirof/.WiOtixa. Sext. Empir. Pyrrh. hypot. II, 100; adv. Math,

VIII, i51.

5 2nu.tîa èvSeixtixi , sxxaXuimxa. Id. ibid., et VIII, 273.
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les mouvements du corps*. — Les phénomènes

ne sont pas seulement les signes commémoratifs

d'autres phénomènes : ils sont les signes révélateurs

des substances et des causes3. C'est cetle proposi

tion que conteste le Pyrrhonisme, et avec elle toute

la théorie dogmatique dont elle est la base; c'est

contre la possibilité et l'usage des signes révélateurs

que s'élève avant tout Énésidème.

Le signe et ce qu'il signifie sont, dit-il, deux choses

relatives l'une à l'autre. Or, de deux choses corréla

tives on ne peut pas connaître l'une sans l'autre : on

ne peut comprendre le droit sans le gauche, Je haut

sans le bas , le dessus sans le dessous. Donc aussi

on ne peut pas comprendre le signe, en tant que

signe , sans cè qu'il signifie ; et par conséquent ce

qu'on veut qu'il nous révèle , il fallait que nous le

connussions déjà en même temps que lui 3. Le signe

ne pouvant précéder dans la connaissance la chose

signifiée , il n'y a donc point de signes révélateurs.

Dès lors, point de conclusion des phénomènes aux

substances et aux causes; car les phénomènes ne

peuvent rien faire connaître qui ne fût déjà connu

en même temps et de la même façon que les phéno

mènes eux-mêmes4. En général, point de démon-

1 Id. adv. Math. VIII, i55. »

* Id. ibid., VIII, 141 sqq. 1S1 ; Pyrrh. hypot. II, 99.

5 Id. ibid., VIII, i65, 173, 273; Pyrrh, hypot, II, ia5.

4 Id. Pyrrh. hypot. II, c. 11.
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stration; carsile sujet est le signe de l'attribut, il est

impossible que le premier soit connu avant son cor

rélatif, qui est le second*. Dans la philosophie

d'Aristote, entendue en son véritable sens, on l'a

déjà vu, ce n'est point par les phénomènes seuls que

l'on connaît les causes et les essences. Loin de là,

c'est dans l'intelligence même que l'intelligence con

naît dès le principe, comme en leur cause et leur

essence primordiale, toutes les formes inférieures

d'existence. C'est donc par une expérience supé

rieure, éternelle et divine, peut-être, qu'elle aper

çoit d'abord dans leur source les principes des cho

ses, avec tous les effets possibles qui en dépendent.

Et lorsque des effets , des phénomènes qui affectent

nos sens, nous venons à remonter à leurs principes,

ce n'est qu'en apparence passer, on ne sait comment,

de signes révélateurs à un ordre de choses étranger

et inconnu : en réalité, c'est revenir de signes véri

tablement commémoratifs, et par une réminiscence

dont celle de Platon donne une idée imparfaite, aux

objets d'une expérience primitive, fonds éternel de

notre propre conscience. — Mais pour la philosophie

dogmatique , qui ne reconnaît aucune connaissance

à la fois immédiate et supérieure aux sens, com

ment échapperait-elle à ce cercle vicieux, de donner

pour antécédent à la connaissance des principes les

1 Id. ibid., c. i3; ado. Math. VIII, a6i, 337 sqq.
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phénomènes, qui, s'ils en sont les signes, en exigent

la connaissance préalable?

Ce n'est pas tout. Non-seulement on rie peut pas

remonter des phénomènes aux causes, mais l'idée

même de la cause , comme la définit la philosophie

que le scepticisme combat , cette idée est contra

dictoire et impossible. C'est ce qui résulte d'un

raisonnement absolument semblable au précédent.

Il semble que la cause doit précéder l'effet; car

pour que l'effet ait lieu, il faut que déjà la cause

existe *. Mais, d'un autre côté, la cause est une chose

relative ; car il n'y a pas de cause sinon par rapport

à un effet. Or, les choses corrélatives ne sont pas

seulement simultanées dans la pensée , elles le sont

aussi dans l'existence. Il n'y a pas de droite avant

qu'il y ait une gauche , point de père avant qu'il

y ait un fils, point de cause avant qu'il y ait un

effet. Mais si la cause et l'effet sont simultanés, com

ment les distinguer, et par quoi jugera-t-on où est

l'effet et où est la cause * ? Les dogmatiques , c'est-

à-dire les Stoïciens et les Péripatéticiens dégénérés,

définissaient la cause : ce qui est tel que dès qu'il

est présent, l'effet a lieu3. Mais l'effet étant présent

au même instant que la cause , qui dira laquelle des

deux choses est la cause plutôt que l'effet de l'autre?

1 Id. Pyrrh. hypot. III, 25.

* Id. ibid. ;adv. Math. IX, î34.

5 Ou irapovro; -jiveTai to àirtTs'Xeap.a. Sext. Empir. adv. Math. IX, 2îS.
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En second lieu, de même que si on suppose la

cause séparée"de son effet dans le temps , elle n'en

est plus la cause ; de même si on la suppose dissem

blable à son effet, elle n'en contiendra pas la raison,

et par conséquent elle n'en saurait être la cause 1 :

c'est ainsi qu'un cheval ne naît pas d'un platane, ou

un homme d'un cheval2. Ce qui est en mouvement

ne peut donc être la cause de ce qui est en repos, ni

ce qui est en repos la cause de ce qui est en mouve

ment. Mais, d'un autre côté, si la cause et l'effet

sont semblables , comment les discerner ? Si c'est

par son mouvement que le tourneur meut la roue,

la roue étant aussi en mouvement , pourquoi ne

serait-ce pas elle qui meut le tourneur 3 ? Des deux

choses en mouvement, comment juger laquelle est

la cause, et laquelle est l'effet?

Enfin , ou la cause se suffit à elle-même et pro

duit toute seule son effet , ou bien elle a besoin

d'une matière dans laquelle elle le produise. Pro

duit-elle à elle seule? alors , sa nature étant de pro

duire, d'abord elle doit produire toujours, et à

l'infini; ensuite, elle doit produire à elle seule des

effets d'espèces infinies4. Ou plutôt, il est impossible -

1 Ibid. a3o : KaOà fàp tô ij'uxpôv cux sy_ov tôv tou ôepfioù Xo'fov , oùSsirots

Sûvatai ôepjiaiv«v.

4 Ibid. 2o3, 225.

5 Ibid. 228 : Tî ouv fiôXXov Sià toï rpoxôv xai i rpoxuXâtti; xiveitai , fi

avomaXiv Sià tov rpoxuXarnv ô rpoxo'; ;

4 Ibid. 246.
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qu'elle produise rien, qu'elle fasse rien être de plus

qu'elle-même : car il est impossible qu'un devienne

deux. Si un devenait deux , chacune des deux unités

deviendrait deux à son tour par la même raison, et

ainsi à l'infini. Or, il est absurde de faire venir l'in

fini de l'unité*. — Dira-t-on, au contraire, avec les

Dogmatiques, que la cause ne peut rien produire

seule, et que de la diversité de la matière résulte,

sous l'action d'une seule cause, une diversité extrême

d'effets, comme on voit le soleil blanchir le linge,

rougir les fruits , fondre la cire et sécher l'argile?

Dira-t-on , en un mot , que le principe actif ne fait

rien qu'avec le concours d'un principe passif sur

lequel il agit? Alors la cause étant définie ce qui est

tel que l'effet a lieu en sa présence , et en son ab

sence n'a pas lieu , et cela étant vrai du principe

passif aussi bien que de l'actif, pourquoi le premier

ne serait-il pas la cause efficiente tout aussi bien

que le second? Si la combustion résulte de la pré

sence simultanée du feu et du combustible , com

ment juger lequel des deux est la cause2?

Enfin, ou la cause est séparée du principe pas

sif dans l'espace, ou elle lui est contiguë. Si elle en

est séparée, elle n'y peut rien faire. Car, selon les

Dogmatiques, tout ce qui agit est un corps : or, les

1 Ibid. 220-1.

8 Ibid. 241 : fiuO' êireTtei tô jmi l/.âXXov èv aùtw (se. tw tcicSvti) ri ii

tîi irâayfim û-iroxeîaOai triv Spaimipiov toû àirtreXe'i;p.aTO; Sûvpiu.iv.
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corps n'agissent qu'au contact1. Suppose-t-on , au

contraire, qu'elle y touche, ce ne peut être par pé

nétration; car les corps ne sont pas pénétrables 3 ;

deux corps qui se pénétreraient n'en feraient qu'un.

Mais ce ne peut être non plus par les seules sur

faces : car, suivant les Dogmatiques, les surfaces ne

sont que des abstractions incorporelles , et les corps

sont seuls susceptibles d'action et de passion3; ce

n'est donc pas par une simple surface que rien peut

être fait ni souffert.

Par ce dernier argument il est visible qu'on sup

pose ce que supposaient en effet les Stoïciens ,

savpir : que tout ce qui agit est un corps; et c'est

dans cette supposition seule que la causalité est

démontrée impossible. Mais dans la véritable phi

losophie péripatéticienne , on ne connaît point de

cause qui ne soit incorporelle. L'argument ne la

concerne donc pas, et, loin de l'ébranler, la con

firme. — Dans toute l'argumentation qui précède, si

l'on ne suppose pas formellement que la cause est un

corps, on l'imagine du moins soumise de la même

manière que ses effets, et que la matière où elle

les produit, aux lois de l'existence sensible. Dès

lors, partant avec les Stoïciens de cette idée, que la

définition de la cause repose uniquement sur le ca-

1 Ibid. a57.

* Ibid. a56.

» Ibid. a55.

■7
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ractère sensible de sa connexion avec l'effet dans le

temps et dans l'espace, on suppose : i° que la cause

est dans les mêmes conditions de temps que son effet ;

i° qu'elle a un mode d'existence du même ordre ,

de l'ordre sensible ; 3° enfin, et par suite, qu'elle doit

concourir à l'effet , avec l'élément passif, de la même

manière. En un mot, on démontre que, par aucun

des caractères que fournissent les sens, la cause ne

se distingue ni de l'effet, ni du principe passif qui

y concourt avec elle. C'est un seul et même argu

ment, appliqué successivement aux trois rapports

possibles dans le monde corporel entre la cause,

l'effet et la matière.

Mais dans la primitive philosophie péripatéti

cienne, toute cause proprement dite, toute cause

efficiente est immatérielle par essence; car son es

sence remonte à la cause première, qui n'est qu'acte

et pensée. Par conséquent, tout en déterminant dans

le monde sensible, dans le temps et dans l'espace,

les diverses formes du mouvement, toute cause est,

en son essence , supérieure et au temps et à l'es

pace , et en général aux conditions de l'existence

sensible. Donc toute cause efficiente, quoiqu'elle

n'agisse , dans la région de la matière et des sens,

que sous une forme matérielle et sensible (c'est

ainsi que l'animal engendre l'animal) , toute cause

efficiente est dans son essence première , d'où elle

tire sa vertu , supérieure à la matière , au mouve-
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ment , au temps , à toute condition sensible : idée

encore obscure dans la Physiqire et la Métaphysique

d'Aristote, méconnue par ses successeurs, mais qui,

remise plus tard en lumière, approfondie et com

plétée, doit résoudre toutes les difficultés, lever

toutes les contradictions où s'embarrassent les doc

trines qui ne reconnaissent rien au-dessus de la

matière.

Ainsi sur tous les points , dans Enésidème

comme dans Pyrrhon , ce n'est point à la philoso

phie d'Aristote que le Pyrrhonisme s'adresse. Il

s'adresse uniquement à ce Dogmatisme qui ne re

connaissait rien de réel qui ne fût corps, et dans

lequel les successeurs d'Aristote et de Théo-

phraste se rencontraient alors avec les Stoïciens.

S'il n'est rien de réel que des corps, si par con

séquent il n'est point d'autre source de savoir

que le sens, externe ou interne, rien ne saurait

être connu directement, intuitivement, sinon des

phénomènes. Et alors il est impossible de passer

des phénomènes, comme d'autant de signes révéla

teurs, à des causes inconnues, impossible de con

cevoir et de définir la cause. Rien de compréhen

sible que des phénomènes plus ou moins rappro

chés dans le temps et dans l'espace , mais sans

commerce réel , sans lien intime, et détachés les uns

des autres comme les atomes des Épicuriens. Telle

est la conclusion vers laquelle le Dogmatisme mar
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chait de lui-même pas à pas, et où le pousse la

dialectique pyrrhonienne.

Aussi, depuis le temps auquel appartient proba

blement Enésidème , il semble qu'insensiblement la

philosophie renonce à dépasser le cercle des phé

nomènes. Après avoir abandonné dans le principe

la métaphysique , force lui est de déserter aussi les

plus hautes parties de la physique, qu'elle y avait

substituée. Sénèque proclame encore, comme les

Zénon et les Chrysippe, que la science de la nature

est la plus noble partie de la philosophie , et la fin

de toutes les autres : c'est encore pour lui la science

des causes premières, ou des choses divines, aussi

supérieure aux sciences proprement humaines que

Dieu est au-dessus de l'homme Mais sur quoi por

tent les Questions ou recherches naturelles qu'an

noncent si pompeusement ces propositions? Sur la

météorologie , et sur les phénomènes généraux que

présentent les airs, les eaux et la terre. Pour la

théorie des principes de la nature, il avoue qu'on

n'y peut pas dépasser le vraisemblable. La con

naissance de la vérité est, dit-il, autant au-des

sus de nous que la vérité elle-même 2. En par

ticulier, la question de la destinée de l'âme, sur

1 Queest. nat. prœf. : Denique tantum inter dnas interest, quantum inter

Deum et hominem.

2 Ep. 65 : Pronuntia quis libi verisimillimitm videatur direre, non quia

vei'um dicat ; id enim tam supra nos est quam ipsa veritas.
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laquelle les premiers Stoïciens eux-mêmes avaient

varié, est couverte à ses yeux des plus épaisses

ténèbres 1.

Peu à peu, la physique dut se trouver resserrée

dans les limites où les nécessités de la vie en exi

geaient encore la culture, c'est-à-dire dans celles de

la médecine. Dogmatique devint synonyme de ra

tionaliste , ou raisonneur, nom d'une secte médi

cale, celle qui prétendait, continuant la tradition

hippocratique , remonter des symptômes, comme

d'autant de signes révélateurs , aux causes invi

sibles des maladies2, puis, en vertu de Xindi

cation , ou révélation , en déduire les remèdes 3.

Dans cette secte figuraient au premier rang les

Pneumatiques , ainsi appelés parce que, s'attachant

plus étroitement encore aux principes de la phy

sique stoïcienne , c'était dans les affections de Ves

prit, ou du souffle éthéré , principe de la vie,

qu'ils cherchaient la cause première de toute ma

ladie. Mais déjà , dans l'impuissance de détermi

ner les principes d'action d'une cause ainsi placée

au-delà de toute expérience, c'est dans l'altération

des humeurs , desquelles se forme le corps, qu'on les

voyait chercher la raison des affections morbides de

1 Ep. 54, 71, 88. Voy. Gatak. ad M. Antonin. IV, a1.

* Sext. Empir. adv. Maih. VIII, i56: Toûto fàp (se. « axu.eiov èvSnx-

rmi) uirô tûv Sofj/.atixSiv çiXcij0cj-wv xai twv Xofixwv îarpwv... iwirtarrai.

5 Calcii. de Sect. 3.
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l'esprit vital Tel fut aussi le principal fondement

sur lequel Galien vint asseoir ce système qui devait,

éclipsant bientôt tous les systèmes rivaux, régner

sans contestation dans la médecine pendant le reste

de l'antiquité et le moyen âge , et, durant tout le

cours de cette dernière période , se mêlant à la phi

losophie d'Aristote, partager avec elle l'empire

de la science. — Dans le système de Galien , la

constitution humaine a pour premiers principes

quatre humeurs, répondant aux quatre éléments

universels, savoir : le sang, matière première du

corps organisé, et trois autres liquides qui se sé

parent du sang. Du juste tempérament de ces

humeurs résulte la santé; de leur mélange vicieux ,

de l'excès ou du défaut de quelqu'une d'elles,

la maladie5. La thérapeutique consiste à opposer

à chacun de ces cas un remède contraire. En

second lieu , du sang il se dégage encore des fluides

d'une nature supérieure, des fluides aériformes, des

esprits, de trois ordres différents : dans le foie, où

le sang s'élabore , les esprits naturels qui gouver

nent les fonctions de la vie végétative; dans le

cœur, où le sang se mêle avec l'air, les esprits vitaux

qui président à la distribution de la chaleur vitale

et aux mouvements des passions; dans le cerveau,

' De là le nom A' Humoriste donné par Paracelse à la secte des Galénistes.

* Voy. Osterhausen , Hist. medit . pneum., Altorfii, 1791, in-8°; Ac-

kermann, Instit. hist. medit. Norimb. 179a, in-8°, c. 18.
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les esprits animaux qui président aux fonctions de

Ja locomotion et de l'intelligence 1. Mais ce n'est

pas par les propriétés primitives des éléments , par le

chaud et le froid , le sec et l'humide , que les esprits

exercent leurs fonctions. Déjà certaines substances

agissent sur d'autres ( comme les poisons et contre

poisons sur le corps vivant) d'une manière inexpli

cable, mystérieuse, et par conséquent par des qua

lités spéciales et secrètes 2 : ce sont ces qualités

occultes , si en usage chez les Péripatéticiens , ou

plutôt chez les Galénistes du moyen-âge, et si sou

vent reprochées depuis à Aristote. De même c'est

par des facultés spéciales, inexplicables, c'est par

des causes occultes, en un mot, que les différents es

prits exercent leurs fonctions différentes. Telles soni

les facultés rétentive, expulsive, sanguifique, etc.

Enfin, au-dessus des esprits, Galien reconnaît

encore, à la suite d'Hippocrate, et surtout d'Aris-

tote, un principe très-différent des éléments, et qui

organise le corps par une spontanéité propre , con

formément à ses inclinations naturelles. C'est la na

ture , ou l'âme. Mais est-ce une âme telle que l'en

tend Aristote, forme incorporelle, acte simple, qui,

unie à une matière, n'en a pas moins son origine

1 Dan. Le Clerc, Hist. de la méd., p. III, 1. III, c. 3 ; Ackerm. Inst.

hisi. ined.y c. a 2.

* Galen. Method. XIII, 6; Simpl. IX, 6. ; cf. Cesalp. Quccst. mcdic.
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dans la pensée, et qui est l'idée et comme le verbe

du corps organisé qu'elle anime? Galien- déclare

qu'aucune théorie de la nature de l'âme ne lui a paru

démontrée, et que sur ce sujet il n'a pas même pu

arriver au vraisemblable*. Mais il avoue, à peu près

dans les termes dont se servait Cicéron, que si l'on

suppose l'âme incorporelle, il ne se fait aucune idée

de sa nature, et il ajoute qu'après avoir longtemps et

soigneusement cherché et examiné, il ne saurait la

concevoir autrement que comme une qualité ou

forme du corps2. Aussi, de même que les Pneu

matiques , après avoir expliqué l'organisation par le

développement de certains penchants du premier

principe de la vie , c'est encore par les proportions

du mélange des humeurs qu'il explique à leur tour

les penchants3.

Ainsi, des principes secondaires, les esprits,

exhalés des humeurs ; un principe supérieur, mais

corporel aussi , qui est l'âme ; principes d'autant plus

inconnus et obscurs dans leur essence qu'ils sont plus

reculés par-delà les phénomènes sensibles, et tous

1 De Fœtus format. 6, p. 700 : ÀXX' Smp éçïiv , qùSeu.iav eùpioxttv So'Çav

im^t^u^iiïii faiamp.Ovixtt; , àrapeïv ôi/.oXofw «epi i^xii; Oùu1a;, oùS' àx^i

tc'> ttiôavoû irpteXOeïv Suvcîp.svo;.

2 Quod animi mor. torp. temper. seq. 3, p. 776 : Àiraf/.âra> S'oùoîa;

aùT^; xaô' éauTïiv iivai ouvap.5vïi; , oùx oSaïi; Si «mo'tïito; ïi eiSou; aâpamt,

5 Voyez surtout le traité Quod animi mores torporis temperamentum

stquantur.
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agissant dans le corps par des qualités, des facultés,

des forces occultes et inexplicables ; en un mot , des

causes invisibles et inintelligibles, dès lors pures

inconnues, qui ne sont que l'unité abstraite des

fonctions auxquelles on les fait présider: tel est, en

abrégé, le système auxquel aboutit chez Galion la

médecine dogmatique.

Contre le dogmatisme luttaient deux autres théo

ries, alliées l'une et l'autre au Pyrrhonisme , égale

ment opposées à la recherche des causes occultes et

inconnues, à Yindication tirée des signes prétendus

révélateurs : c'étaient le système des Méthodiques et

celui des Empiriques, les uns et les autres ne cher

chant, ne supposant rien au delà des phénomènes

qui tombent sous les sens. Seulement , attachés à la

physique mécanique des Épicuriens1, les premiers

ramenaient tous les états de l'organisme, sans en

rechercher la cause première , aux deux états géné

raux et contraires du rapprochement ou de la sépa

ration excessive des particules , du resserrement et

du relâchen.ent 1 ; sous ces deux genres se rangeaient

toutes les maladies, et à chacune s'opposait un re

mède contraire par ses effets au genre dont elle faisait

partie3. Pour les Empiriques, s'abandonnant pu-

1 Voy. Ackeini. Inst, hiit. med., c. 2.

* Adsirictum ct fluens , Ccls., prajf.

5 Galen. de Sect. 6^ 7. Cels., praef. —- C'est le principe général des sys

tèmes modernes de Crown et de Rasori : deux états contraires de l'orga
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rement et simplement à l'expérience , sans règle ou

méthode générale, ils ne cherchaient qu'à opposer

à la diversité des symptômes particuliers une diver

sité correspondante de remèdes , découverts soit par

l'observation directe, soit par des similitudes, simple

extension de l'observation*. Les Méthodiques ne

poursuivent donc plus , comme les Dogmatiques ,

des causes invisibles. Seulement ils supposent en

core , comme les Épicuriens et tous les physiciens

mécanistes, que les phénomènes se réduisent à deux

phénomènes généraux , observables , visibles , mais

qui les contiennent, et, en ce sens seul, les expli

quent tous. L'Empirique prétend ne supposer rien,

et suivre l'expérience, sans aucune opinion pré

conçue : c'est, quoi qu'en dise Sextus a, l'application

la plus exacte du Pyrrhonisme à la médecine3. Ce

pendant comme le Pyrrhonien dans la conduite de

la vie , de même dans la médecine l'Empirique est

toujours obligé de raisonner, et par conséquent de

supposer entre les choses les liens de la raison et de

la causalité qu'il rejette. Soit dans la classification

des maladies, soit dans le choix des remèdes, il

nisme, deux classes de maladies et de remèdes. Mais la physiologie de Brown

et de Rasori n'est point atomistique et mécanique.

' Ackerm, Inst. hist. medn c. a.

* Pyrrh. hypot. 1. I, c. 34.

5 Lui-même dit ailleurs adv. Math. VIII , 191 : Oi p.s'v çaaiv auTa (se.

rà âSïiXx) p.ïi xaTaXajjLëàveaOai , râairep oi àirh rii; Èu.ireipîa; iaTpoi, x»!
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passe du semblable au semblable; c'est raisonner;

et ne fût-ce que pour prouver l'impossibilité du

raisonnement , il faut bien encore qu'il raisonne.

S'il démontre rigoureusement contre les Dogmati

ques, qu'en partant des phénomènes, jamais on ne

peut s'élever jusqu'à la connaissance des causes in

visibles, il n'échappe pas pour cela à la nécessité,

pour lier entre elles les apparences, pour en expli

quer l'ordre, de supposer perpétuellement l'existence

des causes. Lui-même en fait l'aveu 1. Dès lors, non-

seulement dans la vie commune , mais aussi dans la

médecine et la physique vulgaire , indispensables

pour les besoins de la vie, le Dogmatisme devait né

cessairement l'emporter. Les esprits invisibles, les

qualités occultes , les facultés spécifiques inexpli

cables suffisaient à l'imagination, si ce n'est à la rai

son. Pures inconnues, chargées des caractères des

phénomènes sensibles, elles dissimulaient l'absence

des véritables causes, et en jouaient provisoirement

le rôle.

Mais , sentant bien que sous ces fantômes se ca

chaient le vide et le néant (on vient de le voir par

Galien lui-même), la philosophie qui avait produit

le Dogmatisme se resserrait par degrés dans les plus

étroites limites où le Scepticisme prétendait la con

finer. On a vu que dans ses Questions naturelles,

1 Sext. Empir. Pyrrh. hypot, III, c. 3.
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tout en proclamant encore la physique la plus haute

partie de la philosophie, Sénèque la réduisait à

l'explication des phénomènes météorologiques et

terrestres. Ailleurs, il déclare qu'il n'y a dans la phi

losophie rien d'utile que ce qui sert à la morale ' ;

et la morale elle-même, il la renferme tout entière

dans l'usage de la volonté 3. C'est là le culte que nous

devons à notre génie intérieur, c'est-à-dire à Dieu

même descendant et habitant en nous3.

Presque dans le même temps, Épictète réduisait

le Stoïcisme au dernier degré de simplicité où il

devait atteindre. Selon lui, tout ce qui existe doit

être partagé en deux classes : ce qui dépend de

nous, ou qui est en notre pouvoir, et ce qui ne dé

pend pas de nous 4. Ce qui est en notre pouvoir,

c'est l'opinion5, avec les penchants, les désirs et les

aversions qui , selon la doctrine stoïcienne, en

dérivent ; ce qui ne dépend pas de nous , ce sont les

choses du dehors, le corps, la richesse, les hon

neurs. Or, ce qui n'est pas en notre pouvoir nous

1 Senec. Ep. 45, 65, 89, 106, n3.

» Ep. 66, 74.

5 Ep. 41 : Prope est a te Deus , tecum est, intiis est. Ita dico , Lucili,

sacer intra nos spiritus sedct , malorum bonorumque nostrorum observator

et ciistos... Bonus sine Deo nemo est.... lu unoquoque virorum bonorum

( Quis Deus incertum est) habitat Deus. Cf. 3i, 73 : Miraris homiuem ad

Deos ire ? Deus ad bomines venit , imo , quod propius est , in bomines venit.

4 Epictet. Mon. 12. Tà itf ïiluv , Ta oùx Eç' ri;«v.

* TiroXr^i;. Sur le sens de ce mot , voy. Saumaise, in Epictet. (Lugd.

Batav. 1640, in-40) , p. 29, sqq.
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est étranger ; ce qui dépend de nous nous appar

tient seul et est seul nôtre. C'est donc en ce qui

dépend de nous que consiste uniquement et notre

bien et notre mal1. Hors de nous, rien ne peut

nous être ni bon ni mauvais, ni utile, ni nuisible;

tout est indifférent. Mais si les choses du dehors n'ar

rivent pas jusqu'à nous par elles-mêmes, elles y

arrivent du moins par les représentations que nous

en avons. Or, Épictète ne prétend plus , comme les

anciens Stoïciens, queles représentations soient notre

œuvre, et dépendent de notre volonté. Il avoue, au

contraire , que c'est sans notre aveu , malgré nous ,

qu'elles résultent en nous de la présence des objets

extérieurs 2. Une seule chose est donc véritablement

en notre pouvoir, c'est de faire de nos représenta

tions tel ou tel usage3. Le principe dirigeant qui

est nous-mêmes, comme avait dit Chrysippe/', ou

notre raison , se réduit pour Epictète à la faculté de

faire usage de nos représentations 5, c'est-à-dire à

la volonté. Faire de nos représentations un usage

conforme ou contraire à la nature, ou à la raison 6,

telle est donc la seule chose qui dépende de nous ,

1 Man. i, a. Senec. Ep, 74 : Quid enim stultius quam aliquem eo sibi

placere quod ipse non fecit ?

* Epict. ap. Gell. Noct. Ait. XIX, t.

5 Man. 11 : T! ouv iirn oo'v; xff,ai; çavtaaiwv.

4 Voy. plus haut.

" Diss. II, 8 : il xpiflonxri Sûvaju; rai; çoivtaoîki;.

6 Man. 19,
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la seule par conséquent en laquelle consistent notre

bien et notre mal. Ainsi la matière propre du bien

et du beau se trouve uniquement dans le principe

dirigeant qui est notre personne même, et ce prin

cipe est la volonté par laquelle nous faisons usage

des représentations 1. Maintenant en quoi consiste

ce qui fait la forme du bien et de la vie morale , ce

qui en est la mise en œuvre , l'usage raisonnable des

représentations2? La raison ne consistant que dans

le pouvoir même d'en faire usage , puisque c'est la

seule cbose qui dépende de nous, agir conformé

ment à la raison, c'est agir conformément à la nature

de la volonté. La volonté, ou la liberté, est l'homme

même3 : le bien, la fin de l'homme, c'est que dans

l'usage de ses représentations , c'est-à-dire dans ses

volontés, il reste volonté et liberté 4 . Ainsi, tandis

que , ne pouvant s'élever avec la métaphysique péri

patéticienne jusqu'à la fin suprême du bien absolu ,

les anciens Stoïciens cherchaient du moins dans la

beauté, reflet qu'en reçoivent les choses, la règle

de la volonté humaine, Épictète , pour affranchir la

1 Diss. III , 3 : TXïi toû xaXtû xai àfaôoû tô ÏSiov i'jeu.ovixov. II , 16 :

IIoû tô àfaôo'v ; èv «poaipe'ast. IIoû to xcixov; sv «ptaipfau. noû tô oiiSi-

Tepov; èv toï; àiïpoaipéTOi;.

8 Diss. III , 3 : Épfov Si toû xaXoû xai à^aOcû tô xpiiaôai Taï; ij>avTaaîaif

xwrà çûoiv.

» Diss. IV, 5.

4 Ibid. I, 12. —; Epictète commence souvent ses exhortations par cette

apostrophe : àvSpâraSov. — Les èç' ip sont èXeuûepa , àxwXuTa , àirapeu.-

irc'Sior«; les oùx itf' ip.îv, àoOsvii, SoûXa , xwXuta i àXXo'Tpia.
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volonté de toute dépendance des choses extérieures,

ne lui laisse plus d'autre règle et d'autre but qu'elle-

même. A la vérité, c'est rendre au principe intel

lectuel , dans l'homme même, l'indépendance entière

attribuée par l'Aristotélisme à la pensée divine. Mais

la pensée divine a un objet et une fin suffisante dans

l'acte par lequel elle pense et se contemple. Qu'est-

ce , au contraire , qu'une volonté , une liberté sans

autres objets qu'elle seule? Une abstraction, une

pure négation. Aussi la morale d'Epictète est-elle ,

dans ses conséquences comme dans ses principes,

entièrement négative. Le mal , selon lui, c'est d'être

l'esclave des choses du dehors; le bien, de s'affran

chir de leur domination. Toute la vertu revient

donc à deux choses : supporter et s'abstenir 1 ; c'est-

à-dire la force, avec la tempérance, qui est encore

de la force; en un seul mot, la volonté appuyée

sur elle-même et concentrée en elle-même.

Cependant, plus savant dans la vie intérieure

qu'aucun de ses devanciers n'avait sans doute pu

l'être, Epictète connaît mieux l'insuffisance de

l'homme. Le commencement de là philosophie est,

dit-il , la conscience de notre faiblesse et de notre

impuissance pour les choses les plus nécessaires 5.

1 Gell. Nott. AU. XVII , 19 : Àvs'xou xal i-KÎyw.

* Dits. II, 11 : Apxi) ç'^oaoçîa;... auvaio&nai; tii; aùrûv àaOsviîac xai

àSuvap.îa; irepl Ta àva-ptaïa. Épicure avait dit : Initium salutis est notilia

peccati. Senec. Ep. »8.
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Pour devenir bon , il faut commencer par se recon

naître mauvais1. Il est deux vices dont l'âme a

également besoin d'être purgée : la présomption et

le désespoir1; en d'autres termes, elle a un besoin

égal de la modestie et de l'espérance. Et ce en quoi

elle doit chercher son appui , c'est Dieu. Souviens-

toi de Dieu, dit Épictète; invoque-le afin qu'il te

secoure et t'assiste 3. C'est à Dieu , enfin, qu'il rap

porte comme à leur auteur les jugements droits et

les désirs conformes à la nature4. Car Dieu n'est

pas loin de nous ni hors de nous : il est en nous5.

Qui ne croirait reconnaître à de telles maximes le

Christianisme même? Mais le Dieu intérieur qu'E-

pictète invoque , ce n'est point celui dont le chré

tien adore la grâce toute-puissante, ce n'est pas cette

nature supérieure à laquelle la théologie même d'un

Aristote subordonne et suspend l'humanité comme

la nature entière ; ce n'est guère autre chose encore

que le génie , émané de Dieu, qui habite en nous",

c'est-à-dire notre raison ou notre volonté propre, con

sidérée dans sa pureté et son indépendance idéale.

Quel lien en effet, quelle union profonde et durable

entre notre âme, et Dieu considéré en lui-même,

■ Fragm. p. 74 r ; ap. Stob. Servi. I, 48.

» Diss. III, 14.

5 IbiJ. II, 18 : Toû 0eoù j/iuvnao- ixeïvov EmxaXoô ^onôôv xoù irapaOtxm.

* Diss. I, 19.

8 Diss. I, i4 ; II, 8.

6 Diss. I, 1 4 : k>X h ©si; é'vSov sVri, xai h ûi«tspo; Saiu.wv tori.



LIVRE I, CHAPITRE II. 273

c'est sur quoi Epictète reste, ainsi que Sénèque',

dans Je silence et vraisemblablement dans le doute.

Pour nous affermir contre la mort, il remarque seu

lement que par elle nous ne sommes pas anéantis,

mais simplement changés, c'est-à-dire que de ce

que nous étions nous devenons autre chose dont

l'univers avait besoin 2. Au lieu de cette fabuleuse

vie future, inventée par les poetes, nous retournons

aux éléments d'où nous étions sortis3 ; c'est là tout

notre avenir. Une volonté passagère, sans but, sans

règle et sans appui hors d'elle-même, et bientôt

engloutie dans le torrent de la destinée universelle,

tel est l'homme d'Epictète.

Dans les réflexions que Marc-Aurèle s'adresse à

lui-même, dernier monument qui nous reste du

Stoïcisme , la pensée de l'unité du monde, de la con

nexion étroite de toutes ses parties, de l'obligation

qui en résulte pour tous les hommes, comme pour

autant de membres d'un même corps, de n'exister

que les uns pour les autres 4 , cette grande pensée

joue un rôle aussi considérable en apparence qu'elle

avait jamais pu le faire chez les premiers Stoïciens.

Successeur d'Antonin à l'empire du monde, l'idée

' Voy. J. Lips. Plvysiol. stoic. III, 14; Gatak. ad M. Antonin. II, ta.

s Diss. III, 23 : Oùx îari, àXX' âXXo ti ou vûv ô xoup.o; xpeiav êyei.

5 Ibid. i3.

4 M. Antonin. IV, 3 ; VII, 55; VIII, 11, a3, 16; IX, 3i ; XI, 20 :

Mri èir' âXXo n n im tô xoivwvixov tsXo; tw àvafwpiv xomaôai. ai : Tôv

mimhi Seï tov xoivootixôv x&i irOXitdmv ûiroOtiwea()ai.

. I8
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de la communauté universelle, du devoir d'agir

pour le bien de tous , devait être sa première préoc

cupation ; et de là il devait aussi remonter naturelle

ment à cette conception familière au Stoïcisme pri

mitif, de la sympathie, de l'affinité, de l'union

intime de toutes choses. Mais à considérer sa phi

losophie dans les principes dont elle dérive , et, par

suite, dans ses conséquences légitimes, on la trouve

resserrée dans un horizon encore plus étroit que

celle d'Épictète. Tandis qu'Épictète, fidèle encore à

l'esprit de l'antique Stoïcisme , prend pour ce qu'il y

a de plus élevé dans la nature humaine le principe

dirigeant de lame, source de ses désirs et dès

lors principe immédiat de toutes ses actions, Marc-

Aurèle reconnaît au-dessus de l'âme la simple intel

ligence (voùç ) 1. Lame , c'est Yesprit, comme disaient

aussi les premiers Stoïciens; l'esprit, c'est-à-dire

une vapeur qui s'exhale du sang 2. Or, de l'âme

viennent tous les penchants3, par suite tous les

actes. L'intelligence, c'est le génie intérieur 4, qui

habite en nous dans un repos divin, supérieur,

par conséquent , à la vie active. Parler peu et peu

agir, selon l'antique précepte de Démocrite5, s«

1 II, i, i ; III, 3, 16; XII, 3, 26; XIII, 14.

* V, 33 : Aùtô tô tyuyé.pi,i, divaôufiiaai; iç' aiiixro;. VI, i5, II, »;

et XII, 3, meufiiXtiov au lieu de ijiuxïi , III, 16.

5 III, 16 : Vutfii , épj/.aî.

* III, 3 : Ô p.sv fàp voû; xai S'aîu.wv. XII, 26 : Ô éxâotou voû; ©so';. II,

i3; V, 27. Cf. Euripid. et Meaaudr. ap. Gatak, ad M. Antonin. XII, 28,

5 III, 12; IV, 3; VII, 59.
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retirer en soi1, vivre concentré, roulé en soi-même,

et tel qu'une sphère polie qui ne laisse aucune

prise2, se tenir ainsi à l'écart avec son génie et le

servir' comme on le doit3, tel est, selon Marc-Au-

rèle , l'idéal de la vie. C'est ce qu'il appelle , d'un

mot emprunté peut-être aux Platoniciens, se sim

plifier4. C'est le moyen qui conduit à l'ataraxie5,

au calmefi, unique but du sage.

La nature humaine n'est donc plus ici, comme

dans le Stoïcisme primitif, un tout que parcourt et

pénètre un seul et même principe. Déjà Epictète a

réduit l'homme proprement dit à la pure volonté ,

distinguée de tout ce qui ne dépend pas d'elle. De la

volonté, encore diverse et multiple , et inséparable

du reste de l'âme, Marc-Aurèle sépare maintenant,

avec les Péripatéticiens, la simple intelligence. De

même à ce dogme des anciens Stoïciens, sui

vant lequel tout dans l'univers est l'effet immédiat

de l'action divine, il préfère l'opinion contraire que

Dieu a seulement, dans l'origine, donné une pre-

• m, 5.

* VII, 28 : Ei; êauTôv auveiXai. XII, 3 : Tà ifep.ov»sôv u'; sauTô auorpa-

çèv , irçwipo; xuxXtTspri; xai aùToeiSï>; RiveTai. VIII, 48; XI, u : 2çaïp»

<Jnixii5 aùtoeiSik. — Cette idée qu'on trouve déjà dans Horace, Sat. H, 7,

appartient probablement aux antiens Stoïciens.

» II, i3.

4 IV, 26 : ÂirXaaov asauro'v.

» IX, 3i.

6 raXiivïi, V, 2. Voy. plus bau!.
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mière impulsion, dont tout le reste provient par

voie de conséquence1. Ainsi cette chaîne qui, soit

dans l'univers, soit dans l'homme, liait au principe

intellectuel tout ce qui lui est inférieur, et qui

n'était autre chose que la raison elle-même tendue

dans la matière, cette chaîne est rompue ou bien

près de l'être, et les extrêmes que le Stoïcisme

avait voulu réunir sont encore une fois séparés.

D'un côté reste l'intelligence, solitaire et oisive; de

l'autre le monde, y compris l'âme humaine, dé

taché de son principe, et livré ainsi, sans raison

intérieure d'harmonie, aux vicissitudes éternelles

des éléments contraires qui le composent2. C'est

à peu près le même système que l'opinion vulgaire

prenait pour celui d'Aristote, et que le Stoïcisme

avait prétendu remplacer; le même système, avec

le découragement qui succède aux espérances frus

trées et à l'orgueil déçu.

Déjà Epictète représentait ordinairement la na

ture livrée à un perpétuel changement, qui menace

toujours de nous entraîner nous-mêmes. Marc-

Aurèle la dépeint, à l'exemple d'Héraclite, comme

un fleuve, un torrent immense et rapide, où

toute chose passe et disparaît en un instant3. Ce

• IX, i : Opfin ti; âpxa'a tfi; irpovoîa;. 28 : fi dorai; wppias , rà Si

Xoiirà xat' éiraxoXoûOiOTv.

* Ibid. cf. Gatak. ad h. 1.

» H, 17 ; IV, 43 ; V, aî; VI, i5; VIT, 19.
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n'est plus ce cours régulier, tel que l'imaginaient

les premiers Stoïciens , cette progression pleine

d'art, dont la raison universelle produisait succes

sivement tous les termes pour les ramener enfin à

son unité : c'est un flux uniforme d'existences pas-

gères, qui ne sont toutes que vanités et néant. Bien

plus; l'univers est-il en effet l'œuvre vivante d'une

force génératrice , d'une raison séminale qui se meut

et se développe en toutes choses, ou ne serait-il,

comme le veulent les Épicuriens, que le résultat

mécanique d'un concours d'atomes qui tantôt se

rapprochent et tantôt se séparent1, Marc-Aurèle

l'ignore. Il avoue qu'il est resté étranger aux spécu

lations des physiciens3, et semble ne leur accorder

aucune confiance 3. Tout ce qu'il sait , c'est que dans

la nature , et particulièrement dans les choses hu

maines , rien n'est durable; c'est que, soit que l'âme

finisse par s'éteindre, ou par se perdre dans l'atmo

sphère'', ou par se résoudre en atomes, elle se dissipe

peu de temps après la mort, si ce n'est même aussitôt

après, comme une vaine fumée5. Quanta l'intelli

gence, émanation de Dieu, ira-t-elle, en remontant

à sa source, y vivre d'une vie meilleure, ou bien s'y

perdre et s'y anéantir? Il n'en dit rien , et proba-

1 VI, 2/, ; VII, 32, 5o ; cf. IX, »8, 39 ; X, 7, i8; XI, 3.

3 L. I, fin.

* H, a; V, 4.

* V, 33; VIII, a5; XI, 3.

» IV, 14.
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blement ne sait qu'en croire. Mais le sentiment qui

règne dans toutes ses réflexions, ce n'est point l'espé

rance d'un immortel avenir, c'est l'amère préoccu

pation de la vanité et du néant de toute la vie

humaine. Dans Épictète respire encore une magna

nime confiance en la force invincible de la volonté,

du libre arbitre. Dans l'âme de Marc-Aurèle, re

tirée en elle, en deçà , pour ainsi dire, de la région

de l'action et de la volonté même , on ne découvre

presque plus qu'un sentiment de tristesse et de dé

couragement qui répand sur toutes ses pensées

une teinte uniforme de mélancolie. Le grand Brutus,

désabusé des promesses de la sagesse stérile à la

quelle il avait tout sacrifié, s'était écrié au moment

de se donner la mort , avec l'Hercule d'Euripide

expirant sur l'OEta : a Malheureuse vertu, tu étais un

mot, et moi je m'attachais à toi comme si tu avais

été une réalité ; tu n'étais pourtant qu'une esclave de

la fortune » Cette plainte, plus amère encore que

6; s'pfov titoouv au S'âp' sSoûXeue; tûy,ri.

Dio Cass. XLVII, p. 5a5; cf. Plutarch. in Druio ; Floros, IV, 7. Miche-

let, Hist. rom. II, 370 (2e édit.) : «Fallait-il que Brutus estimât la vertu

par le succès? » — Lucrèce fournit une réponse sévère à cette question :

Quo magis in dubiis hominem spectare periclis

Convenit, adversisque in rebus noscere qui sit.

Nam verae voces tum demum pectore ab imo

Eliciuntur, et eripitur persona, manet res.
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celle de Théophraste mourant1, le stoïcien Marc-

Aurèle, s'il était sincère avec lui-même, la laisserait

échapper aussi, sans doute. Mais chez l'empereur

philosophe, l'orgueil couvre comme il peut la plaie

de l'âme : orgueil qu'atteste si naïvement ce long

préambule de ses pensées , où , sous coideur de

rendre témoignage aux Dieux, à ses parents et à

ses maîtres pour tout ce qu'il leur doit , il s'at

tribue, dans une interminable énumération, toutes

les vertus et les perfections imaginables, sans se

trouver un seul défaut, sans se faire un seul re

proche , et se peint comme une Pandore , ornée de

tous les dons. Il répétait souvent le vœu de Platon,

que les philosophes fussent rois ou les rois philo

sophes ; et ce vœu , il se flattait évidemment de

l'avoir réalisé en sa personne.

L'orgueil était le fond du Stoïcisme. Réduisant à

la pure physique la métaphysique, la théologie, il

ne voulait plus rien reconnaître , rien adorer au-

dessus de la nature. Or, l'humanité étant ce que

la nature offre de plus parfait, c'était faire l'homme

égal, bien plus, supérieur à Dieu. C'est dans l'homme,

en effet , que la nature divine arrivait à la perfec

tion. Déjà Chrysippe avait dit qu'un sage ne le cédait

pas en vertu à Jupiter, et que par conséquent ils

étaient également utiles l'un à l'autre3. Un phi-

1 Voy. plus haut.

* Plutarch. adv. Sloit. 33 : ApeTii Ts fàp oùx uirep iyiiv tov Aia toû Aiw
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sagesse de second ordre *. Et k mesure que le Stoï

cisme descend plus avant dans la conscience de la

vie morale, dans la connaissance intime de l'esprit,

de la volonté et des passions de l'homme, connais

sance dans laquelle l'école péripatéticienne l'em

portait d'abord de beaucoup % à mesure il acquiert

un sentiment plus vrai et plus profond de la fai

blesse et de la misère humaine. Sénèque avoue,

avec Epicure, que le commencement du salut est de

connaître ses péchés. Avec plus de force encore

Épictète : « Si tu veux être bon , persuade-toi d'a

bord que tu es mauvais 3. »

Mais tout ce qui en résulte, on l'a vu tout à

l'heure , c'est que le Stoïcien renferme dans des

bornes plus étroites la sphère de sa perfection ainsi

que de son orgueil ; c'est qu'il resserre et circonscrit

davantage ce for intérieur dans lequel il contemple

comme en un sanctuaire sa propre divinité. Du

point de départ qu'il 9vAit choisi , l'expérience de

phénomènes sensibles , il a été conduit par degrés à

renoncer presque à toute science digne de ce nom,

à toute science des causes et des principes, à re

noncer à connaître sa propre âme , à renoncer enfin

1 Senec. Ep. St : Nos ex illa prima nota non sumus : bene nobiscum

agitur, si in banc secundam recipimur.

* Cic. Tust. IV, 5.

* Ap. Stob. Serm. I, 48 : Ei {SoûXei arjaOo; thaï, upwrov luoreuaov on

xaxo; ei.



LIVRE I, CHAPITRE II. 283

à en gouverner les mouvements. Dépouillé de tout,

et presque de lui-même , réduit par sa propre ana

lyse, encore plus que par la dialectique du Pyrrho-

nisme, à un je ne sais quoi d'abstrait, sans objet et

sans usage, il ne s'en adore pas moins dans ce néant.

Cependant , ce n'était pas encore cbez les Stoï

ciens que l'orgueil devait revêtir les formes les plus

choquantes. Au moins y joignaient-ils la dignité des

mœurs et des manières. Il n'en fut pas de même

des Cyniques.

La philosophie cynique avait été le point de dé

part du Stoïcisme. H s'en était éloigné en embras

sant tout le champ de la philosophie spéculative ;

et à mesure qu'il se réduisait à la pratique, il re

tournait insensiblement à sa première origine. Par

la sévérité de leur morale , les Stoïciens paraissaient,

c'est Cicéron qui en fait l'aveu, les seuls philosophes

dignes de ce nom. A leur tour, ils virent dans les

Cyniques le modèle qu'ils devaient se proposer

d'imiter. Sénèque n'admire personne à l'égal du

cynique Démétrius 1 ; et le portrait que fait Epictète

du véritable Cynique est celui du philosophe ou du

sage lui-même. Il le représente doux , simple , mo

deste, aimant ceux qui le maltraitent, se conduisant

envers les autres hommes comme un frère , comme

un père, comme un envoyé de Dieu, qui est le père

1 Senec. Ep. 62 ; de Benef. VII, 8 ; de Prov. 3, S.
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commun de tous ». Pourtant il s'en fallait de beau

coup que les Cyniques en général répondissent par

leurs mœurs à un semblable modèle. Fiers de la

dureté de leur vie , de la simplicité de leur cos

tume , de leur barbe et de leur chevelure longues,

du pallium philosophique qui les laissait demi-nus,

ils étalaient devant la multitude ignorante une inso

lence qui leur attirait son admiration. Jls atta

quaient les passants d'invectives grossières et de

sarcasmes. Colères, haineux, et, sous l'apparence

du désintéressement , mendiants exigeants et en

vieux , telle est la peinture qu'en font les écrivains

contemporains etËpictète lui-même2. Les premiers

auteurs de cette secte étaient venus, disaient-ils,

pour abattre la vanité 3 : mais c'était pour en mettre

à sa place une autre , plus grande encore et plus

difficile à détruire. Socrate et Platon l'avaient déjà

vu chez Antisthène et chez Diogène ; on le vit bien

mieux encore chez leurs successeurs, et c'est à eux

sans doute que s'adresse ce mot de Marc-Aurèle,

que la pire vanité est d'être vain de ce qu'on n'est

pas vain. — De son temps , il s'en trouva un qui

poussa le délire de l'orgueil à cette étrange extré

mité , de vouloir imiter le modèle de tous les

hommes de sa secte , Hercule , jusqu'en sa fin tra-

1 Diss. III, 22.

1 Ibid. Lucian. passim.

5 V. M. Autonin, II, i5, Cf, Gatak. ad h. 1.



LIVRE T, CHAPITRE II. 285

gique, et qui se brûla publiquement à Olympie ».

C'était le fameux Pérégrinus. Il avait, disait-il, vécu

comme Hercule , et voulait mourir comme lui. Sans

doute aussi il espérait par là passer comme lui à

l'état de Dieu , honneur réservé depuis longtemps

aux seuls empereurs. De plus, il prétendait repré

senter ainsi le phénix , l'oiseau fabuleux de la Chal-

dée , de l'Egypte et de l'Inde , symbole , chez les

Stoïciens, du monde qui se consume par le feu

pour renaître et se consumer encore , à d'immenses

mais périodiques intervalles. En effet, avant de

consommer son étrange sacrifice, il changea pour

le surnom de Phénix, celui de Protée, que lui

avaient valu ses variations, selon Lucien , mais qu'il

pouvait bien aussi s'être donné lui-même, parce que

les Stoïciens appelaient ainsi cette divinité unique

qui prenait tour à tour toutes les formes possibles,

et qu'il avait sans doute l'ambition de figurer. Enfin,

avant de se faire cynique, Pérégrinus avait, dit-on,

été chrétien. Il avait vu de près l'ardeur avec laquelle

les chrétiens couraient à la mort et aux tourments

pendant la persécution (que Marc-Aurèle lui-même

fut loin de suspendre). Cette ardeur, les philosophes

la traitaient de délire a, et elle n'en était pas moins,

comme le courage de ce Brachmane qui se brûla

* Lucian. Peregr.; Gell. Noct. ait. VIII, 3; XII, iijXXIX, i.

a Epictet. Dut. IV, 7; M. Antonin. XI, 3.
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devant Alexandre , l'objet de leur secrète envie.

Peut-être ne fut-ce pas le moindre des motifs qui

poussèrent Pérégrinus à s'offrir volontairement à

une mort douloureuse , que le désir d'égaler en

ce point, sinon de surpasser, les hommes dont il

avait déserté la religion et la cause. Stérile imi

tation du grand spectacle que donnait alors le

monde naissant au monde qui finissait. En pré

sence des humbles martyrs qui témoignaient pour

le Dieu nouveau de l'Esprit et de l'Amour, le secta

teur de cette philosophie orgueilleuse qui n'a fait

encore que sanctionner, au nom de la Raison , le

culte idolâtrique de la Nature, se rend à lui-même

un vain témoignage parmi les pompes surannées de

la Grèce ,- et sur le bûcher d'Olympie se couronne

Dieu de ses propres mains.

En résumé , abandonnant la voie que la philoso

phie péripatéticienne avait ouverte , cherchant la

cause première, soit pour chaque existence soit pour

le monde entier, non plus dans l'acte pur, qui est la

Pensée, simple et immatérielle , mais dans la ten

sion, unité concrète de la puissance et de l'acte, par

laquelle la Raison se meut et se développe dans la

matière et les corps , la philosophie stoïcienne a ,

comme la cynique , renfermé dans la nature en gé

néral, et spécialement dans l'homme , toute la divi

nité. Au lieu d'un principe supérieur, transcendant,
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duquel tout participe sans que sa pureté et son indé

pendance en reçoivent aucun préjudice, c'est un

principe inséparable de la matière, et qui n'existe

qu'en mouvement dans le corps. Par là , il est vrai ,

l'union devient plus intime, plus forte, plus mani

feste, entre les êtres particuliers et cette cause pre

mière qui, dans le système péripatéticien , semblait ,

trop séparée d'eux , les laisser entièrement à leur

insuffisance et à leur néant. La nature des choses

et leurs rapports mutuels ainsi expliqués par l'idée

féconde de la force concrète, qui pénètre et con

tient , et circule dans les moindres parties ; dans

la Logique, une règle du savoir, un critérium du

vrai trouvés dans l'énergie de la perception natu

relle; dans la Physique, tous les êtres en particulier

et l'ensemble du monde expliqués d'une manière

plus précise qu'on n'avait su le faire jusqu'alors par

la tension du feu , esprit intérieur qui en unit les

parties en un tout organisé, sympathique et soli

daire avec lui-même; dans la Morale enfin, le but

de la vie, le vrai bien , définis par la beauté , par

l'harmonie et l'accord, expression de la tension

constante de la raison dans l'âme; l'homme appelé

parla à une conscience toute nouvelle de sa dignité

et de sa force morale , la vertu élevée jusqu'à

l'héroïsme, tels furent les premiers résultats du

Stoïcisme.

Mais d'abord si la cause première , si le principe
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de l'intelligence et de l'action n'existe que mêlé à la

matière , ce n'est qu'à travers des sensations que

nous pouvons le connaître. Dès lors plus de moyens

de l'atteindre en lui-même; par conséquent plus de

règles absolues ni de savoir, ni de conduite. C'est

la conclusion où la nouvelle Académie réduit le

Stoïcisme.

En second lieu, si en toute chose le premier prin

cipe ne se fait connaître que par les phénomènes

sensibles qui en sont la manifestation , les causes ,

les substances, les véritables êtres échappent à l'ex

périence , dont on avait prétendu les rapprocher, et

ne sont plus que les objets invisibles des conclu

sions du raisonnement. Ainsi se constitue le Dogma

tisme dans lequel le Stoïcisme et le Péripatétisme

dégénéré, infidèle à l'esprit de la Métaphysique,

viennent se rencontrer. — Mais si les causes échap

pent à toute connaissance directe, immédiate, le

raisonnement, manquant de base, ne peut pas non

plus les atteindre : nul passage des phénomènes aux

noumènes, nulle définition , nulle conception pos

sible des noumènes. C'est ce que le Pyrrhonisme

revient mettre en lumière. Et, resserré peu à peu

dans les limites d'une étroite physique , presque

uniqtiement appliquée aux besoins de la vie, le Dog

matisme ne sait plus que rapporter les effets de dif

férente nature, dont le monde sensible est com

posé , à autant de forces corporelles à la fois et
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inexplicables, inconnues, occultes dans leur nature;

monde fantastique inaccessible à la science. Selon

la comparaison des Pyrrhoniens, de même qu'un

archer qui tirerait dans l'obscurité , et ne pourrait

savoir s'il a touché le but, ce n'est plus qu'au hasard

et par des conjectures arbitraires que le Dogma

tique assigne au delà des phénomènes leurs prin

cipes cachés.

Enfin , la philosophie se renferme entièrement

dans la sphère des phénomènes internes de la con

science morale : c'est la dernière période du Stoï

cisme , celle des Épictète et des Marc-Aurèle ; une

stérile conscience d'une volonté ou d'une intelli

gence également abstraites et de leurs effets et de

leurs causes, sans objet, sans but, sans raison, et in

connus dans leur fond et leur substance; c'est à quoi

vient enfin se réduire toute la philosophie.

En un mot, tandis que l'Épicurisme rejette comme

une pure fiction le principe immatériel d'action et de

pensée par lequel la métaphysique péripatéticienne

explique tout, le Stoïcisme se contente d'abaisser ce

principe à la condition de la nature , et de trans

former la métaphysique en physique. Au lieu d'un

assemblage de particules inertes, sans liaison les unes

avec les autres, semées dans le vide par le hasard,

avec le don inexplicable de se mouvoir sans cause et

sans raison, le monde des Stoïciens est un tout pro

duit , conservé , uni dans toutes ses parties par un

•9
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esprit de feu, loi vivante, raison séminale dont il est

le développement , et qui de métamorphose en mé

tamorphose, par une suite continue de transforma

tions fatales , s'élève enfin dans l'homme à la forme

divine de l'intelligence et de la volonté. Mais le pre

mier principe une fois dépossédé de l'existence indé

pendante et séparée que l'Aristotélisme lui attri

buait, et indissolublement uni avec la matière et le

corps, c'est en vain qu'on s'efforce de l'en maintenir

réellement distingué : rien n'en demeure bientôt

qui diffère de la matière, des corps, des phénomènes

sensibles, sinon un je ne sais quoi d'occulte et d'inex

plicable que l'imagination seule revêt de réalité :

inutile et stérile abstraction. Et lorsque abandonnant

les spéculations de la physique pour se réduire à la

morale , où le Scepticisme le confine , le philosophe

reste enfin seul avec lui-même dans la conscience

de ses pensées et de ses volontés, ce ne peut être

encore à ses yeux rien de plus qu'un phénomène,

une manifestation passagère que son orgueil s'ef

force vainement d'ériger en Dieu. Que la divinité

ne soit pas là tout entière, sa faiblesse, son impuis

sance à l'égard de ses propres pensées le lui en

seignent assez hautement. Et pourtant au delà de

cette volonté et de cette raison , objets de sa con

science , il ne lui reste pas , comme au métaphysi

cien, au théologien, une pensée, une activité supé

rieure qui en renferme l'éternel principe; rien ne
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lui reste qu'un substrat mystérieux et obscur,

matière première qui a encore en lui sa forme la

plus accomplie , germe imparfait dont il est le der

nier développement, ébauche de sa misérable divi

nité.

Telle est l'inévitable conclusion de cette philoso

phie, assemblage singulier de force et de faiblesse,

de bassesse et de grandeur, si humble et si altière

tout ensemble. Elle n'a rien voulu , rien su recon

naître au-dessus de la nature et de l'humanité, au«

dessus des conditions de l'existence physique , rien

de supérieur au monde, à l'homme, et particu

lièrement au philosophe. Dès lors , plus rien où le

philosophe puisse trouver une règle certaine de

savoir, une raison suffisante des choses; rien sur

quoi il puisse fonder une science supérieure à l'ex

périence des sens ; rien enfin sur quoi il appuie sa

faible volonté, rien où elle se dirige et se termine.

Au lieu de Vataraxie divine à laquelle son orgueil

s'était flatté d'atteindre, il ne trouve que sujets de

trouble et d'inquiétude, et sous l'impassibilité qu'il

affecte , se laissent voir à la fin une tristesse et un

abattement de cœur tout proches du désespoir.
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CHAPITRE III.

Nouveaux Péripatéticiens ; nouveaux Pythagoriciens;

nouveaux Platoniciens.

— Avènement de l'Arislotélisme à la domination universelle. —

Fin de la philosophie ancienne.

Dans le temps même où les écoles dégénérées de

l'Académie et du Lycée semblaient se perdre entière

ment dans le Stoïcisme, dans le siècle où vivaient

les Posidonius et les Antiochus, la philosophie

d'Aristote et celle de Platon commençaient l'une et

l'autre à renaître. Celle-là fut la première , et l'autre

suivit de près.

A mesure que la philosophie péripatéticienne

avait perdu de son autorité et de son influence, et

laissé le premier rang aux doctrines qui lui avaient

succédé , les principaux écrits d'Aristote et les plus

difficiles à entendre étaient peu à peu tombés dans

l'oubli. Un péripatéticien du dernier siècle avant

l'ère chrétienne, Andronicus de Rhodes entreprit

de les remettre en lumière. Il corrigea les textes, en

comparant différentes copies; il réunit en corps

des parties jusqu'alors détachées les unes des autres,

mais qui appartenaient à un même sujet ; par

exemple , les cinq livres des Principes naturels et les

trois livres du Mouvement, qui formèrent, réunis,
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la Physique, telle qu'elle est parvenue jusqu'à nous.

Il chercha à séparer des ouvrages authentiques ceux

qui ne l'étaient pas : il en retrouva quelques-uns

qui s'étaient perdus ; enfin il publia des tables , qui

servaient encore plusieurs siècles après Pendant

que Cratippe enseignait avec éclat , dans Athènes,

le Péripatétisme altéré par le mélange des idées

stoïciennes, Andronicus de Rhodes commençait

plus obscurément cette longue série de commenta

teurs qui s'appliquèrent, durant seize siècles sans

interruption, à éclaircir les obscurs écrits d'Aris-

tote , à exposer sa doctrine sous son véritable jour,

et à la défendre contre les doctrines rivales. 11 para

phrasa lui-même les Catégories et la Physique 2.

Eudore , son disciple , commenta le premier, peut-

être, la Métaphysique, et s'efforça d'en améliorer le

texte3. Nicolas de Damas, qui s'illustra aussi dans

l'histoire et dans tous les genres de science et de

littérature, au temps d'Auguste, essaya de disposer >

dans un meilleur ordre les différents livres de la

Métaphysique , et il en composa un abrégé, ainsi que

des livres du Ciel , de l'Ame, et probablement de

1 Voy. Ier vol., p. I, t. i.

* Voy. ibid.

5 II est cité, d'après Aspasius, avet un certain Evharmostus (omis par

Patrizzi , Distuss. peripat. 1,4, Fabricius , Catalog, Peripat. tin Bibl. gr.

1. III, c. it, etBuhle, Catalog. Arist. interpp. in Arist. opp. t. 1, Alex.

Aphrodis. in Metaphys. I, 6.
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quelques autres encore Après lui, Aspasius, dont

un disciple fut l'un des maîtres de Galien , composa

des commentaires estimés sur tous ou presque tous

les ouvrages d'Aristote \ On compte encore, dans

l'école péripatéticienne, pendant les deux premiers

siècles de l'ère chrétienne , plusieurs personnages

illustres, tels que Xénarque et Boéthus , l'un maî

tre et l'autre disciple de Strabon 3, Sosigène, habile

dans l'astronomie , et que Jules-César employa à

la réforme du calendrier 4 , Alexandre d'Égée ,

Adraste d'Aphrodisiade , Aristoclès de Messène5,

etc. Mais il ne nous reste de leurs écrits que des

fragments qui donnent peu de lumières sur leurs

propres doctrines. Le seul dont il nous soit parvenu

des ouvrages complets et importants est le plus re

nommé de tous, celui qui fut surnommé le Com

mentateur par excellence, Alexandre d'Aphrodi

siade. Par lui seul nous pouvons juger de quelle

manière et en quel sens fut entendue, dans cette

nouvelle école , la philosophie péripatéticienne.

Antonin et Marc-Aurèle avaient établi, à Athènes,

des chaires pour l'enseignement public de chacun

1 V. Patrie. Discuss. peripat. 1. X, p, i36, et Sévin, Mém. de tAtad.

des Instr. IX, 486-499.

* Patrie, loc. cit. 1. IX, p. n5 ; Fabric. Biblioth. gr. t. III, p. i5a.

3 Strab. 1.XIV, p. 640; 1. XVI, p. 757.

4 Plin. Hist. nat. XVIII, 25.

* V. Patrie. Distiiss. peripat. pp. i3, 32, i3y; Fabric. Biblioth. gr.

t. III, p. 27a, 273, 281.
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des quatre systèmes principaux entre lesquels la

philosophie était alors partagée : le Platonisme ,

l'Aristotéhsme , l'Epicurisme et le Stoïcisme

Alexandre d'Aphrodisiade occupa la chaire péripa

téticienne sous les empereurs Sévère et Caracalla a.

Il dut , et dans ses leçons et dans ses écrits , s'effor

cer de faire prévaloir la doctrine du Lycée sur les

doctrines rivales. Mais, à cette époque, l'empire

appartenait encore presque exclusivement aux Stoï

ciens : ce fut à eux , surtout , que le commenta

teur d'Aristote opposa les principes retrouvés , au

moins en partie, de la philosophie péripatéticienne ;

c'est contre eux que sont principalement dirigés

les opuscules qui nous restent de lui.

Les Stoïciens avaient pris pour les principes des

choses , au lieu des formes immatérielles d'Aristote,

actes simples dont la pensée est l'essence et qui

meuvent la matière sans se mouvoir, non pas, à la

vérité , les atomes bruts des Épicuriens , mais des

forces matérielles, corps subtils, tendus dans les

corps plus grossiers que nous voyons , et dont ils

étaient les raisons séminales : d'où il suivait que rien

n'existant qui ne fît partie du monde matériel, ou na

turel, tout subissait cette loi à laquelle la raison assu

jettit la nature, la loi de l'enchaînement des causes

1 Eunap. fit. sophist. I, p. t38, ed. Commel.; Capitolin. in Antonin.

c. ii ; Philostr. fit. sophist. II, a, 20 ; Dio Cass. LX.XI, 3t.

* Alex. Aphrod. de Fato, proœm.
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et des effets, tout était nécessaire. Et de même que

le matérialisme athée des Épicuriens supposait le

hasard, de même du matérialisme panthéistique des

Stoïciens suivait la fatalité universelle. C'est contre

ce système qu'Alexandre d'Aphrodisiade veut faire

prévaloir la physique et surtout la métaphysique

péripatéticiennes.

En réduisant les principes, les causes, à des corps,

en les assujettissant ainsi à toutes les conditions de

l'existence corporelle, le Stoïcisme prétend leur

conserver les propriétés qui n'appartiennent qu'à

l'immatériel; c'est là la contradiction radicale que si

gnale et met en lumière l'argumentation d'Alexandre.

D'abord , si l'âme qui anime chaque corps est

un corps elle-même, et si, selon la croyance uni

verselle, deux corps ne peuvent occuper à la fois le

même lieu, ou se pénétrer mutuellement, l'âme et

son corps ne forment pas un être véritablement et

essentiellement un, dont l'âme fait l'unité. Leur

union n'est, selon l'expression d'Aristote, qu'un

simple concours qui exige une autre cause. Pour

tenir unis le corps et l'âme , il faudrait donc encore

une autre âme. Maintenant, pour unir celle-ci, à

son tour, avec la première âme et avec le corps,

une nouvelle âme serait nécessaire, et même deux,

et l'on irait ainsi à l'infini sans pouvoir s'arrêter

1 Alex, Aphrod. de MUt. (Venet. i5»7, in-fol, Aid.), f* Ha-3.
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Aussi, selon les Stoïciens, le corps et l'âme , ou,

plus généralement, la qualité et le sujet, ne sont

pas unis par une simple juxtaposition. Us sont mê

lés intimement, ils forment un mixte 1. Cependant

il n'y a, selon Alexandre, que deux sortes de mé

lange. Dans la première, les éléments, en se juxta

posant parties à parties, conservent chacun leur qua

lité propre, et le tout demeure hétérogène. Dans

la seconde, qui est la mixtion proprement dite, si

d'abord les éléments appartiennent à un même

genre , condition nécessaire pour qu'ils puissent

agir l'un sur l'autre, et si, de plus, ils sont l'un à

l'égard de l'autre dans certaines proportions de

quantité, leurs qualités respectives se cèdent l'une

à l'autre ce qu'elles avaient d'excès; une qualité

nouvelle et unique en résulte , qui fait de la masse

entière un tout homogène et uniforme. Dans ce tout,

les éléments primitifs n'existent plus, ou du moins

ils ne sont plus en acte. Pour les faire reparaître

dans leur première nature , il faut qu'une nouvelle

action intervienne. Us n'existent donc plus l'un et

l'autre qu'en puissance 2. — C'est la théorie de la

mixtion donnée par Aristote.

' Id. ibid. f» 14 1-».

* Id. ibid. f° i45 a : Où r.iaa. p.èv fàp oûvôsji; aûvôsai; u.èv fàp xai

râv iuoiwv rE xai ôu.oeiSûv fîvetai, iô Si jjlîÇi; ix. SiaçepoVrwv ts xai èv Six-

Çépouov... ri Si râ£ xpâai; jj.îÇi; ^fivetai , où owÇoj/.évwv en twv p.iy»uu.év<iiv ,

rai oûtw; àXXiiXoi; iresixeij/.svoùv ( leg. irapaxEij/.éviiiv ) , àXX' évoupiviiiv xara

ùiroxe!p.svov , etc. — F0 145 b : Aià rnv tûv Suvajiewv iaotHita... xmèik-
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Or, l'union de l'âme et du corps ne consiste pas

simplement dans la première espèce de mélange, le

mélange par simple juxtaposition et entrelacement

des parties ; car alors les particules du corps seraient

entièrement privées d'âme, inanimées : or, le corps

animé l'est partout *, L'union de l'âme et du corps

ne consiste pas non plus dans cette mixtion où

chacun des deux éléments perd sa qualité primitive

et cesse d'exister en acte a; car le corps et l'âme

ont, dans leur union, leurs propriétés distinctes

et leurs opérations à part. Les Stoïciens en tom

bent d'accord , et c'est justement pourquoi ils ima

ginent une troisième espèce de mélange, participant

à la fois des deux autres. Tandis que dans tout

mélange, suivant Aristote, les corps constituants

conservent distinctes leurs étendues , et leurs qua

lités seulement peuvent ou subsister également dis

tinctes, ou se perdre en une qualité nouvelle qui est

leur commune résultante; au contraire, dans la

mixtion telle que les Stoïciens la définissent, les élé

ments qui se mêlent conservent leurs qualités et con-

XovTa xaTà tÔ; évavTiûasi; Oirepoxi;. . . p.îav i\ emaawv tûv Suval/.ewv -viwnuei

TotoTïiTa, svwôeîaïi; xal p.îa; -jevop.svïi; rt;. . ûXïi; uiroxsij/.svh;. Cf. Aristot.

de GEner, ettorr. I, 10.

* Id. de An. ( i534, in-fol. Aid. ), f° Iî5 a : Oûtw Si oùxh' âv tfa n

* Id. de Mixt. P r43 a : Avatfxïi p.èv tx xsxpajuva Si' SXwv p.iu.îxOiu,

t« Si Si, SXwv p.sp.ifp.s'va àïûvcerov p-ii myayùabaa , rà Si ovpayyiUia te

xai auveçOapp.s'v« oùx oîov te «ira atiÇeirflai. De An. f 132 b.
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fondent, identifient leurs étendues1. Sans perdre

aucune de leurs propriétés respectives , ils se rem

plissent mutuellement, ils occupent la place l'un

de l'autre dans toutes leurs dimensions 2. Or, que

deux corps se pénètrent ainsi exactement et dans

toute la rigueur du mot , c'est , dit Alexandre

d'Aphrodisiade , ce que ni le sens commun ni la

raison n'admettent 3. Si l'âme ou si la qualité s'é

tend par tout le corps , si elle est présente à la fois

à toute son étendue, c'est justement la preuve

qu'elle est par elle-même inétendue et incorporelle.

Supposons, en effet, que l'âme soit un corps,

ayant , par conséquent , de l'étendue. Elle aura des

parties. Qu'est-ce donc qui les tiendra unies ? C'est,

selon les Stoïciens, une certaine disposition, ou

qualité, qui consiste dans la tension. Mais cette ten

sion est-elle un corps , à son tour, comme en effet

les Stoïciens furent contraints de le soutenir? Alors

il lui faudrait encore un principe d'unité; et l'on

irait ainsi à l'infini. Force est donc de s'arrêter à la

tension; force est d'avouer que ce qui fait l'unité d'un

corps, en dernière analyse, et selon les principes

des Stoïciens eux-mêmes, ce n'est pas le feu, ou

1 Stob. Ed. 1. I , p. 376.

* Alex. Aphrod. de Mixt. P U»-3.

* Id. ibid., f° i43 a : To te ouv aâpa Sià owjjlato; xaîpsr< (leg. xwpeïv)

& yfimm irpo; ïuv rÏÇ xfàini0i àiro'Soaiv , iJieùSo; te xai ïrapà rà; xaivà;

irpoXii'J'E'Ç xai ta çuawà xOit' aùtoÙ; rn; àXnôeia; xpinipia , ele.
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l'éther, ou un corps subtil, quel qu'il soit, mais une

manière d'être, une qualité, une forme. Donc, c'est

la qualité , la forme incorporelle , qui est la véri

table âme

Si donc l'âme est à la fois dans tout le corps, c'est

qu'en effet elle ne lui est pas unie par mélange :

elle y est comme toute forme est en sa matière2.

Aussi en est-elle inséparable. Sans le corps, laquelle

de ses fonctions pourrait-elle exercer? Ni la nutri

tion, ni la sensation, cela est évident; mais pas

davantage la pensée. La pensée implique l'imagina

tion, et celle-ci les sens. — L'âme n'est donc pas plus

séparable de son corps qu'une 6gure, qu'une limite

ne l'est de l'étendue qu'elle termine. Elle n'en est

séparable que par une abstraction de notre enten

dement 3. D'où il suit qu'elle commence et finit d'exis

ter avec le corps 4. Et c'est encore une raison pour

qu'elle ne puisse former avec le corps un mélange :

le mélange n'a lieu qu'entre les choses qui peuvent ,

et avant et après, subsister séparées5.

1 Id. de An., f i45 b : Mera tivo; ouv iorai ei'Sou; iSîou xai Xofou xai

S'jvau.ew; xai, û; autoi Xéfouai , to'vou- àXX' dui ( leg. ii ) toûto , où to irveûf/.»

serai ti tô irûp r\ iJ'")(u , àXXà to èv toûtci; eiSo; xai ri Sûvau.1; xai i to'vo;.

* Id. ibid., f» i»5.

5 Id. ibid. f° 123 b : Tvi èmvoïa xai tw Xo'fw tnv ûXiiv toîî tfSou; xMp'-

4 Id. ibid., f 126 a : Ei Si èVriv eîSo; r\ tyuyrii... to Si eîSo; iXXou ov

( roioûtov -yàp -ri èvteXéx"a ts xai tsXeiotn; ) , oùx oiov ts aveu èxeivou où

eïvai... Sior' oùSè rnv ijiu-/iiv oiov ts eîvai v_woiaêiivai xai xaô' aûrnv ûçs«tav«-

5 Id. de Mixt., f° 143 b. .
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Telle est la théorie générale de l'âme et de son

rapport avec le corps, qu'Alexandre d'Aphrodisiade

oppose à celle des Stoïciens. Mais est-ce bien,

comme il le prétend, la pure doctrine d'Aristote?—

En définissant l'âme la forme du corps organisé,

Aristote en faisait la cause qui détermine l'organisa

tion; cause finale, il est vrai, mais par cela seul

efficiente aussi. Alexandre, au lieu de nommer

l'âme la fin du corps, l'en nomme de préférence la

perfection ou l'accomplissement D'un mot en

tièrement étranger au langage et contraire à la phi

losophie d'Aristote , il l'appelle fréquemment une

puissance du corps 2. Enfin, au lieu de voir dans

l'âme la cause de l'organisme, il l'en considère plu

tôt comme l'effet3. Du moins, tandis que, suivant

Aristote, l'essence, l'être proprement dit est la

forme, de laquelle le sujet où elle réside tient tout

ce qu'il a d'être, aux yeux d'Alexandre c'est ce

sujet qui est l'être proprement dit; c'est l'homme,

par exemple, et non l'âme; et c'est par rapport au

sujet concret et composé , c'est à cause de lui que

1 TiXtio'ni;. Id. de An. t" 124 b, ia5 b, 126 a, 140 b.

4 Id. ibid., f 127 a : Aûvafiî; ts xai èvtsXexeia xai iTSo'; ion toù êj^0Vto;

aùriv owfiaro;. Cf. f°s 123 b, 140 b, 143 a.

5 Id. ibid., f° 143 a : Koù soti tô uûp.a xai r\ toutou xpàai; aîtîa

<^ux? ttI; l\ apXii; fsvi'aew;. F0 127 a : È fap f<veoi; aùrîi; sx tri; mîa;

juÇei6; ti xai xpâasw; twv irfitttn awfMrriùv. Il compare l'âme à la vertu

des médicaments composés , ri im rii toiàît xpaaei SûvajU; fiiofiim. Ibid.
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nous étendons aussi le nom d'être et à la matière et

à la forme *.

C'est pourquoi, tandis que, suivant Aristote,

l'âme, forme de l'organisme, a elle-même sa forme

et son essence premières en cette intelligence éter

nellement active , qui fait passer de la puissance à

l'acte nos facultés de connaître et de vouloir, et qui

est Dieu même ; suivant Alexandre, l'intelligence

active est Dieu , il est vrai ; mais elle n'est que la

cause motrice et extérieure de l'intelligence humaine,

elle n'en est pas l'essence et la forme. L'âme hu

maine n'a donc avec l'intelligence éternelle qu'un

rapport passager, et, éclairée quelque temps de

cette divine lumière , elle rentre avec le corps dans

le néant2. Ainsi, d'un côté, l'âme, effet, accident

qui résulte de l'organisation du corps; de l'autre

côté, Dieu qui, séparé d'elle, imprime le mouve

ment à sa pensée , telle est la théorie que le Com

mentateur substitue, sans s'apercevoir du change

ment, à la doctrine originale de l'auteur de la

Métaphysique.

Quoi qu'il en soit , avec la théorie stoïcienne de

la nature de l'âme et de Dieu , et de leur mélange

1 Id. ibid., f t47 a : Tà pipïi rii; oùaîa; oùaîav Xéfop.tï , xai Sià toûto

rfiv ûXïiv xai tô eiSo; oûaîav çaf/.sv.

* Id. ibid., fo i39 b : Êxsivo; jji.èv fàp (se. ô ûXixô; voû;) oùv rii ij>«xf

lit èirrï Sûvaju; çôeipol/.s'vTi çOttpeTai. Simplic. in Phys., f° 325 a : Ô

AXe'ÇavSpo; ei; rhi oixeiav irept ijioxii; iwro'ti«cv iravTa iXxwv , rïiv Xs'-jOuaav

àxwpiarov tïvai toû o<ip.aTO; rfo i]«ixbv , etc.
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avec le corps, le dogme de la fatalité, qui en était la

conséquence nécessaire tombe aussi, et la doctrine

péripatéticienne de la liberté et de la contingence

revient en occuper la place.

A la vérité, suivant les Stoïciens, le destin et la

liberté ne sont pas incompatibles. Il n'importe que

les actes soient inévitables; pour être libre, il suffit

qu'on agisse de son propre mouvement et avec con

sentement — Mais, selon Alexandre, c'est là con

fondre la simple spontanéité , commune à tous les

animaux, avec la liberté véritable, qui implique la

raison et n'appartient qu'à l'homme. L'animal suit de

lui-même la première apparence du bien : c'est en

quoi consiste la spontanéité. Mais lorsque l'homme

n'agit pas en animal, lorsqu'il fait usage de sa rai

son, il examine si les apparences sont conformes à

la réalité, si les choses sont ce qu'elles semblent

être 3 : dans ce cas, il y consent; dans le cas contraire,

il s'abstient. C'est par là, c'est par cet usage de la

raison qu'il est le principe de ses actions , maître de

lui, et libre : c'est parce qu'il peut comparer deux

partis opposés et choisir à son gré l'un ou l'autre.

Délibération et préférence, tels sont les caractères

' Alex. Aphrod. de Fato (Loadioi, i658, in-8°), p. 7a : Èxoûaiov p.èv

^-ap th èÇ àëiâarou fivop.svov au-piaTaôéoiM; , itf' ^jjiïv Si ro -jivo'jjLsvcv p.sTa

Tii; xaTaXo'fov te xal xpioiv aufxaTaôs'uew;.

* Id. ibid., p. 74 : Êxâannv aùrâv êljsTaÇei , p.ii l/.ovov ei <paîveTai maim

îj«ia (leg. oîa) çaivsTai , àXXà xai si saTi.
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du libre arbitre*. En d'autres termes, l'idée de la

liberté implique du côté des choses la possibilité

d'être ou de ne pas être; de notre côté, le pouvoir

correspondant de les faire ou de ne les pas faire,

c'est-à-dire de choisir, entre deux actions contradic

toires , celle que demande notre bien. S'il n'en est pas

ainsi, toute délibération est une chose absurde, la

prudence un mot -vide de sens; il n'est plus possible

de mériter ni de démériter en rien; nul sujet d'appro

bation ni de désapprobation morale, de louange ni

de blâme; plus -de distinction entre la vertu et le

vice 2.

Pour conserver la liberté avec la prudence et la

vertu , qui en dépendent , il faut donc maintenir la

possibilité du choix, et, par conséquent, renverser

le Destin des Stoïciens. C'est ce qu'Alexandre

d'Aphrodisiade tente de faire , en rétablissant à la

place des principes de la Physique stoïcienne, ou

plutôt au dessus d'eux , ceux de la Métaphysique.

Selon les Stoïciens , de cela seul que rien n'arrive

sans cause, il suit que tout est fatal 3.—Comme rien

ne se fait de rien , de même aussi rien ne se fait sans

cause ; ce sont en effet deux axiomes que les Péri-

patéticiens ne contestent pas plus que les Stoïciens

eux-mêmes. Mais rien n'arrive- t-il sans une cause

' Id. ibid., p. 76 : Èv tû (JouXeûsaOai to èç'iÔjmv.

4 Id. ibid., p. 84 sqq.

* Id. ibid., p. m.
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<

à la fois antérieure dans le temps, et principale 1

ou efficiente? c'est là qu'est la question.

Le Stoïcisme envisage le monde comme un tout

vivant et plein de raison, comprenant dans son

étendue tout ce qui existe, et formant dans le temps

une série, une chaîne où chaque anneau est déter

miné d'une manière rationnelle par ce qui est avant

lui, et détermine à son tour de la même manière

ce qui le suit, en sorte que rien n'y arrive qui ne

dérive inévitablement de quelque chose qui a pré

cédé, et qui ne soit inévitablement, à son tour, la

cause de quelque chose d'ultérieur : et ainsi à l'in

fini dans l'un et l'autre sens 5. Le destin par lequel

tout est ainsi enchaîné, c'est Dieu, qui est tout ce

qui est et tout ce qui devient, et qui fait servir de

la sorte la nature particulière de tous les êtres à

l'administration , à l'économie de l'univers 3. Que

si, au contraire, il y avait quelque chose au monde

qui ne dépendît pas inévitablement de ce qui le

1 npoïifoui/.évTi , xûpia. Ibid.

* Id. ibid., p. 103 : iJ>aal Sri tôv xoop.ov ro'vSe sva ona. xai mxvTa Ta

evTa èv aùT« irsfti^na , xai ùito ifûosw; Sitixoùu.svov Çwtixïi; te xai Xo-p^;

xai voepâ; , îytiv rfiv tûv ôvtwv Sioîxïiaiv àiSiov xxrà ttpuov Tiva xai TaÇiv

«paoûaav, Twv irpwTwv toi; y.nà Taûtot fivou.s'voi; airiwv -vivoj/.svii>v , xai

toutw tiù Tpoirw auvSeSep.s'vwv àiràvTwv àXXrîXti; , xai j/.tite tî>tw tivo; ti

aùTû -][ivop.Evou a; itâvTw; iiTaxoXouôeiv aùrw xai uuviiçOai &>; ain'w fto'v

ti , etc.

5 Id. ibid., p. 107 : Tïiv Sè iip.apu.s'vTiv... ôeôv eivai çaaiv, ouuiv èv toi;

ouut te xa! fxvof/.tvm; airaaiv , xai Oûtw xpwp^hv âttàVrav twv Svtwï tç

oixtîa çûasi irpo; tiiv t«û irâvto; oïxovou.mw.
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précède, et de quoi ne dépendît pas inévitablement

ce qui le suit, si , en un mot , il y avait quelque chose

qui ne fût pas déterminé d'une manière nécessaire

par une cause antérieure, alors le monde ne serait

plus gouverné suivant un seul et même ordre et une

même économie; l'unité universelle serait dissoute

et détruite *.

Mais d'abord si, comme l'exige l'idée de cet en

chaînement rationnel des causes et des effets, tel

que l'imaginent les Stoïciens, si c'est des causes

principales qu'il s'agit, des causes qui sont essen

tiellement et par nature les causes de ce qui les suit,

est-il vrai que tout ce qui arrive soit nécessaire

ment cause? Combien de choses, au contraire, qui

restent sans leur effet naturel, et bornées au simple

pouvoir de produire, sans produire jamais rien?

combien de plantes et d'animaux qui demeurent sté

riles 2 ?I1 n'est donc pas nécessaire qu'une chose, dès

qu'elle existe, soit la cause naturelle, essentielle,

d'une autre chose. Ce qui est nécessaire, c'est que,

si elle a commencé d'exister, elle ait eu une telle

cause. Il n'y avait nulle nécessité que Sophronisque

donnât le jour à Socrate : mais dès que Socrate est

1 Id. ibid., p. 104 : AtaattSaOai fàp xai SiaipeïuOai xai jmixs'ti tov xo'ajwiv

sva p.s'veiv àei xaTà jjuav tâÇiv te xai oïxovop.iav Sioixoûf/.svov , ei àvaiTio'; n;

eiaâfoitc xivïiai;, w eiaâfeuôai ei p.ïi iravTa Ta SvTa te xai fivop.sva lxei Tivà

aîTia irpofEfovo'Ta oî; ëÇ âvâfxïi; sirsTai.

8 Id. ibid., p. no.
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né, il faut nécessairement que Sophronisque ait

existé. De ce que des fondements existent , il ne

suit pas que la maison existe; mais la maison pré

suppose les fondements. La nécessité n'a donc lieu

qu'en remontant de l'effet à la cause *.

Mais de là il ne suit pas encore que les choses

aient nécessairement pour causes tout ce qui les

précède. La nuit n'est pas la cause du jour, ni l'été

la cause de l'hiver, ni les jeux Olympiques celle des

jeux Isthmiques, ni l'action de se lever la cause de

l'action de s'asseoir. C'est une même volonté qui

fait qu'on s'assied et qu'on se lève : c'est le mouve

ment du soleil qui cause et le jour, et la nuit, et les

différentes saisons qui se succèdent tour à tour.

L'unité du monde n'exige donc nullement, ainsi que

les Stoïciens le prétendent , que les phénomènes

successifs s'enchaînent comme causes et effets les

uns des autres : il suffit d'une cause permanente

qui, sans être aucun d'eux, les produise tous suc

cessivement3.

D'un autre côté, remonter à l'infini de cause en

cause, c'est nier la causalité même; car s'il n'y a

' Id. ibid., p. tia : Outw; ?xav ûtoXwiriov xai il tm; fivopivoi; çùast

rà aiTia S, àvâfCT; , oùx aùtoï; iioûtti; i\ àvâfxi); éttto'p.svov -h amti; eîvai

tivwv , àXXà ttîc ûorépoi; fivop.évoi; tô èÇ àvâfxïi; fy»iv ti twv irf ô aùTûv

aÏTiov.

* Id. ibid., p. 1 16 : Tii; p.èv fàp auve)£t'a; Twv Tfivop.<v<uv èotî ti; ama

Si' w i xc'au.O; ei; te xai àiSit; xarà to aù™ ti xai ûaaùTw; iù Sioixoû-

jXEvO;.
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pas une cause première, nulle autre n'est possible.

En supprimant le principe , on supprime par cela

seul tout ce qui suit J. Du même coup, aussi, on

supprime la science : car elle n'a d'autre objet que

les causes premières2.—Si donc, d'une part, il ne

se peut pas que le monde ait eu un commencement

( comme les Stoïciens en tombaient d'accord avec les

Péripatéticiens), si, de l'autre, il faut un commen

cement dans l'ordre des causes, force est de tout

rattacher aune cause première, placée en dehors

de tous les phénomènes dont se compose l'existence

éternelle du monde. Ainsi, au lieu d'une chaîne

sans fin de causes, où s'implique elle-même la

force divine, le monde consiste en une série de

phénomènes produits les uns à la suite des autres,

sans interruption, par l'action continue d'une

seule cause, qui est sans cause elle-même; et la

force divine forme comme la limite extrême d'un

cycle éternel, auquel elle imprime, immobile, le

mouvement.

On a vu le Pyrrhonisme , s'attachant à l'idée

stoïcienne de la cause, en démontrer l'impossibilité.

Alexandre fait plus : il y substitue la théorie péri

patéticienne; il retire, en quelque sorte, la cause

première du milieu des phénomènes physiques et

* Id. ibiJ., p. 1 19 : Tô fap p.ïiSèv irfw-ov aïnov Xe'fsiv , àvaipeïv son to

aÏTiov âvaipoup-s'vïi; fàp àpy^;, àvaipeîaOai xai tô u.st' aùtèv mi-p.r„

» Id. ibid.
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dela région du temps; il la replace au rang plus

élevé que lui a assigné l'auteur de la Métaphysique.

Or, maintenant, si toute cause n'est pas néces

sairement un événement, effet d'une cause anté

rieure, il ne suit pas de ce que tout événement a une

cause, que cette cause soit elle-même un événe

ment et un effet 1 ; dès lors, il n'est pas nécessaire,

comme les Stoïciens le veulent, que nos détermi

nations soient la conséquence fatale, inévitable, de

faits antérieurs. 11 faut qu'elles aient une cause;

mais cette cause , c'est nous-mêmes, et il n'est besoin

d'aucune autre 2. Dira-t-on que nos volontés suppo

sent des motifs ? Mais ces motifs, il dépend de nous

d'y acquiescer ou d'y résister : il dépend de nous de

déférer à celui-ci plutôt qu'à celui-là, de choisir

entre le beau, l'utile et l'agréable, entre la vertu,

l'intérêt et le plaisir. C'est justement le propre du

libre arbitre, de se décider par lui-même et sans au

cune cause extérieure 3.

D'où vient, cependant, que tendant naturelle

ment au bien, comme tout être, nous préférons

souvent ou le moindre bien ou le mal? Tandis que

la cause première, tandis que Dieu persévère, im-

1 Id. ibid., p. 116 : Où fàp , ii irâvta rà fivofiiva iravra aïna êyei ,

ÎÎu xai irâvtwv eïvai tiva; ama; àrâ-p«r où fàp iràVra ta oVra fiverai.

1 Id. ibid., p. 8o: de An. 1* i58 b.

5 Id. ife Fato, p. 83 : Tcûto fàp f,i rô àvOpwrw tîvai, to -)àp (del. fàf ?)

if/ï, xai airîa sïvai twv oV aùtoû ^iiouiim irpâÇewr,
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muable, dans un même acte éternel, d'où viennent

en nous ces variations? Elles viennent du même

principe qui cause dans le monde la corruptibilité

et la destruction : elles viennent de ce non-être,

être en simple puissance, qui, se mêlant partout

avec l'être, introduit partout (selon le langage stoï

cien) Xatonie et la faiblesse. De là, hors de nous,

l'accident et le hasard; en nous, le libre arbitre

et ses variations*. Mais la région terrestre où le

non-être se rencontre , n'est qu'un point dans l'uni

vers et dans l'immensité du monde céleste; et de la

lune à la sphère des fixes , règne une éternelle

régularité 2. Le cours uniforme de la nature in

corruptible est donc presque tout; le non-être,

qui le trouble, presque rien; et l'accident, le

hasard, la liberté, auxquels il donne lieu, en un

seul mot, le contingent, l'éventuel, n'est qu'une

imperceptible exception.

Ainsi, après avoir défendu la liberté de l'homme

contre le destin des Stoïciens , Alexandre d'Aphro-

disiade semble ne la laisser subsister qu'à regret,

1 Id. de An. f° i59 a : Toûto Si èv p.èv toï; s'xtô; aïTioi; fsvo'p.svov , ttiv

tûxW êiroiïias xai tô aùTc'p.arov, s'v Si toi; èv yitûv , tô èç'iîlMv' aîTta fàf

èv îfip.ïv çûai; Soxsï xai éôo; -ni; irpoa'.pe'as<i>;' àXXà xaôo'aov xai èv toûtoi; sori

to p.ïi ov, xovrà roaoûtov xal èv tvi irpoaipe'aei. Aiô xai irpoaipo6p.Eôa eaOi ote

TaÙTa ùv iî ama où irpoxaTaësëXïiTai èv iiiûv , Si' àaôe'veiav xal àTovioiv

rii; OvïiTii; çûast»;- àeî -vàp av ôp.oîii>; èirï toï; aùroï; èxivotiji.sôa. ÀXXà ïi toû

jmi o'vto; çuai;, iû; eotov, èv oi; âv ^ Taûta (leg. Taûmv) àçaipeîTai tiiv

aiSioTriTa , xai ttiv xarà rà aùTa àei èvèpfeiav. i

a Id. ibid.
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comme une exception fâcheuse à l'ordre immuable

de l'univers. Qu'est devenu ici ce doute de Théo-

phraste, si les mouvements de l'âme, tels qu'ils

sont, ne seraient pas d'une nature supérieure à ce

mouvement éternel des astres qui roulent imper

turbables au-dessus de nous? — Quant à Aristote,

tout en reconnaissant le rapport essentiel du libre

arbitre avec la simple possibilité, l'indétermination,

et le non-être par conséquent, il avait pourtant fait

entendre que la plus haute fonction de la liberté

était précisément de nous affranchir de l'indéter

mination du non-étre. Dans une maison, disait-il,

c'est aux hommes libres qu'il est le moins permis

d'agir sans raison; toutes leurs actions, ou presque

toutes, sont déterminées; les esclaves et les animaux

n'ont que peu de chose à faire pour le bien commun,

et la plus grande partie de leurs actes est indéter

minée et laissée au hasard 1. Ainsi, dans la parfaite

liberté se retrouverait la parfaite détermination.

— C'est que, pour Aristote, le premier principe

comme la fin dernière de la volonté libre, c'est cette

cause suprême qui est la détermination et la néces

sité même, c'est le bien absolu, c'est Dieu. Pour

Alexandre d'Aphrodisiade, le libre arbitre semble

n'être qu'une exception à la règle selon laquelle

1 Metaphys., XII, 10 : <Wep sv oixîa toi; èXeuôe'poi; iCiaTa IÇwtiv S

ti huyi mtv.i , àXXà irâvTa ri Ta irXeîaTa TércotTai , toï; Sè àiSp9.-KoSa;

xai toi; Oïipioi; jjtixpoi to ei; to koivov, to Si iroXù Sie (leg. S ti) stu/,E.
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Dieu gouverne le monde. Et en effet, si, dans le Traité

du Destin et de la Liberté, adressé à deux empe

reurs, et qu'on peut, jusqu'à un certain point, con

sidérer comme un ouvrage exotérique, le Commen

tateur se contente d'assigner pour cause aux actes

volontaires notre volonté même, ailleurs, dans la dis

sertation d'un caractère plus rigoureusement scien

tifique, où il explique le libre arbitre parle mélange

du non-être avec l'être, il arrive à cette conclusion,

qu'il attribue à Aristote : que les actes libres sont

proprement des mouvements sans cause *. C'est

fon<ier, comme Epicure, la liberté sur le hasard.

De là aussi, si Dieu prévoit les actes de la volonté

humaine, ce n'est pas d'une manière déterminée ,

niais comme des événements contingents, qui

peuvent être et ne pas être 2, et par conséquent

d'une manière éventuelle et indéterminée.

Ainsi , de même que, selon Alexandre, l'âme hu

maine n'est qu'un effet périssable de l'organisation,

sans aucun lien substantiel et durable avec Dieu, dè

même aussi, selon lui, le libre arbitre, séparé de

'action divine, se réduit à un phénomène sans cause,

nfraction inexplicable à l'ordre de l'univers, et où,

e son côté, la prescience divine trouve une infran

chissable limite.

1 Alex. Aphrdd. de jin., f° 159 a : àcxsï Si xal ÀpiatoTs'Xïi eivaî ti;

» Id. de Fato, p. 1 38.
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Les Stoïciens- avaient enseigné que la providence

était de l'essence de Dieu. a Que resterait-il à la

neige, disait l'un d'eux , si on lui ôtait le froid? et

au feu si on lui ôtait la chaleur? De même, que

resterait-il à l'âme , si on lui ôtait le mouvement, à

Dieu si on lui ôtait la providence? » Toute la vertu

stoïcienne n'avait d'autre objet que le gouverne

ment des penchants naturels; semblablement ce n'é

tait que pour l'ordre et la conservation du monde

que Dieu agissait Mais, dit encore Alexandre d'A-

phrodisiade, prétendre que les dieux n'agissent que

pour le monde , c'est vouloir que le maître ne fasse

rien et n'existe que pour les serviteurs : c'est, par

conséquent, placer le serviteur au-dessus du -maître.

Encore est-il vrai que le maître , pour tirer de son

esclave le service dont il a besoin , devant prendre

soin de lui et pourvoir à sa conservation , il y a

entre eux une sorte de réciprocité , et ils sont

jusqu'à un certain point le but , la fin l'un de

l'autre. Mais de prétendre que le bien et la fin de

Dieu consiste dans l'administration du monde, c'est

mettre l'immortel dans la dépendance des choses

mortelles2. — Cependant de ce que la providence

n'est pas en Dieu essentielle3, c'est-à-dire de ce

qu'elle n'est pas pour lui unenécessité, suit-il, comme

I Id. Qwest, rtsol. (i536, in-f°), f. 17 a.

* Id. iliid.

II Id. ibid., f. 16. KsiO' aîrri, i;ponfo,iu.»vn.
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on imputait à Aristote de l'avoir cru , qu'elle ne lui

soit qu'accidentelle et se trouve en lui comme par

hasard ? La division ordinaire de l'essentiel et de

l'accidentel n'a plus sa place ici. En se connais

sant lui-même, Dieu connaît dans leurs causes pre

mières les événements de ce monde; non-seule

ment il les connaît, mais encore il les veut. La

providence qu'il en a n'est donc pas un accident.

Mais en même temps il n'a, il ne peut avoir d'autre

fin que lui-même; sa providence ne lui est donc pas

non plus essentielle et nécessaire *. C'est celle qui

appartient à un principe absolument indépendant,

exempt de tout besoin et de toute obligation, puis

qu'il est le bien suprême, et qui, par conséquent,

n'existe et ne fait rien que pour lui seul.

Ce n'est pas tout : il se passe dans le monde beau

coup de choses auxquelles ne s'étend pas la provi

dence divine : ce sont les accidents qu'introduit

dans le cours de la nature la présence du non-être.

Il arrive dans un royaume certaines choses que le

roi n'a pas commandées et qu'il ignore, le royaume

ne laisse pas pour cela de subsister ».

Ainsi, en rétablissant la cause première dans son

indépendance à l'égard du monde, auquel le Stoï

cisme l'enchaînait, Alexandre d'Aphrodisiade l'en

1 id. ibid.

* 13. de Fato, p. 119.
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sépare bien plus qu'Aristote n'avait voulu le faire.

S'il revendique pour l'homme et pour Dieu leur

liberté, c'est pour laisser la volonté de l'homme sans

base et sans raison , c'est pour soustraire en partie à

la connaissance et à l'action divine la nature et

l'humanité.

Aussi, comme on a vu Marc-Aurèle, s'écartant de

la doctrine primitive des Stoïciens, substituer à l'idée

d'une action divine universelle et immédiatement

présente à chaque chose, celle d'une première im

pulsion , dont l'effet se propage de mouvement

en mouvement dans toute la nature; de même,

suivant Aristote tout se fait dans la nature par un

art à la fois irréfléchi et divin , c'est-à-dire par la

Pensée , descendue en quelque sorte dans la ma

tière, et qui y produit le désir et le mouvement,

et suivant le Commentateur, cet art se réduit à une

série de mouvements enchaînés les uns aux autres

et dépendant tous en dernière analyse de la révo

lution éternelle de la sphère céleste , que meut

seule immédiatement le premier moteur 1.

Enfin , en même temps qu'il confine pour ainsi

dire hors du monde cette cause suprême dans

1 Id. in Aristot. Metaph., I, 9. [Schol. in Aristot. ed Brand., p. 575):

Où fàp oûtw; Xéfetai ri çùai; ôeia tv^m ùii tûv ôeûv taiinp ni ts'xv?) x?w-

juïwv, àXXà tû àm ôewv ouaa Sûvap.i; tô eûtaxtov tii; xivtOew; aoi'Ceiv

x«' ixoXouôîav tiva flpj/.oajMvnv fin xouù Xofioj/.ov tiva xai vo'naiï , àXXà ™

*t' ixeivwv eïvai.
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laquelle Aristote avait vu l'essence et la forme pre

mière de tout être , Alexandre d'Aphrodisiade ne

sait plus la maintenir à ce point de perfection sur

naturelle où l'auteur de la Métaphysique l'avait

portée, et il assujettit la nature divine aux condi

tions et aux limites de la nature humaine. En effet,

s'il défmit Dieu, comme l'avait défini Aristote, l'in

telligence qui n'a d'autre objet qu'elle-même, néan

moins, selon lui, ce n'est pas en tant qu'intelligente,

ce n'est pas en tant que pensante qu'elle se pense :

c'est seulement en tant qu'intelligible. Car il est im

possible qu'elle soit en même temps, selon le même

rapport, et pensante et pensée : ce seraient deux con

traires en un même sujet 1. — Or n'est-ce pas pré

cisément le propre de la nature divine, telle que la

Métaphysique la représente , qu'étant la simplicité

même, aucune différence n'y subsiste, et le principe

de l'exclusion mutuelle des contradictoires n'y trouve

plus sa place? En effet le caractère éminent de l'in

telligence divine, ce qui la distingue spécialement

de la nôtre , c'est qu'elle n'est pas une substance

qui possède la faculté de penser, mais qu'au con

traire, rien ne pouvant être en elle à l'état de simple

1 Id. de An., f 144a: Nceïv Si sautov S èv éljei voû; xai svep'Yûv Svitrn,

où xa8' o voï; Eorlv , âu.a -jàp xai xarà taùt'ov aùtô tô voeïv iorai xai vossu-

Oai , àXXà xai tc<ûtti p.èv i xat' ëvépfeiav voû; h a\iz6i iisr. tcï; xat' èw'p-

feiav vocméïci; , sxeïva Sri vowv autov voeï. — Èri Sk Xéfctt' àv aurvrf vcEi-' c

voû; , oùy,' f voû; sor'iv , àXX' r, xai aùrô; votito';.
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possibilité , et par conséquent l'être et l'acte étant

en elle une seule et même chose, elle n'est tout en

tière que pensée, pensée pensante et qui est à elle-

même son unique objet. Or, s'il en est ainsi, si

l'acte de penser est tout son être , comment serait-

elle intelligible à elle-même, sinon en tant que pen

sante et par cela seul qu'elle pense ? La pensée

divine est la pensée de la Pensée elle-même , sans

rien de plus, et par conséquent de la Pensée en

tant que Pensée.

Ainsi ce point culminant de la Métaphysique où

tend et se termine toute la doctrine d'Aristote , un

nuage le cache encore aux yeux de son Commenta

teur. Dégagé des entraves du naturalisme Stoïcien,

où les Cratippe et les Critolaùs s'étaient laissé

embarrasser , il ne peut encore remonter à la hau

teur où s'était placé tout d'abord le fondateur de

la philosophie péripatéticienne : il demeure comme

à moitié chemin , à peu près à ce degré où les suc

cesseurs de Théophraste, les Straton et les Dicéar-

que étaient redescendus, suspendu, pour ainsi dire,

entre la région des sens et celle de la pure intelli

gence divine et de la métaphysique, dans la région

moyenne de la raison humaine et de ses abstractions.

C'est qu'en effet toutes les différences qui sépa

rent de la doctrine d'Aristote celle du Commenta

teur reviennent , au fond , à une seule : celle du

point de vue d'où ils envisagent la nature divine, et
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de la mesure qu'ils y appliquent. Si Alexandre

d'Aphrodisiade ne fait de l'âme qu'un effet passa

ger d'une organisation corruptible , s'il ne donne

d'autre fondement à la volonté humaine que le

hasard d'un mouvement sans cause, s'il laisse la

nature, pour une grande partie, en dehors dela

Providence et de l'action divine, c'est que, dans le

fond, loin de s'élever avec Aristote, au-dessus des

oppositions et des rapports auxquels la nature et

l'humanité sont soumises, parce qu'elles participent

de la matière, jusqu'à ce premier principe, cet

être transcendant qui est tout acte, l'acte simple et

absolu de la Pensée, et qui, dès lors, affranchi de

toute limite, fait et sait tout ensemble , sans se divi

ser ni descendre, l'être de tout ce qui est, c'est

que, bien loin delà, Alexandre d'Aphrodisiade n'a

su se représenter la pensée divine qu'à l'image de

la nôtre, comme un acte toujours distingué de la

substance, qui n'est pas l'être même, mais un mode

de l'être, et qui ne donne par lui-même l'être à rien;

c'est, en un mot, que s'il a rétabli, comme Aristote,

la cause première dans son indépendance à l'égard

de la nature , il ne sait pas comme lui, pénétrant

dans la divine essence , montrer comment la nature

en dépend.

Restreinte dans ces limites, la philosophie péri

patéticienne ne pouvait reconquérir sur le Stoï

cisme, même à son déclin , l'empire de la science et
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la domination des esprits. Et en effet, elle n'exerça

par elle-même qu'une faible influence , et ne pro

duisit guère que des ouvrages d'érudition et d'exé

gèse, des commentaires où l'on s'attachait d'une

manière plus ou moins servile à l'interprétation

littérale des textes d'Aristote.

C'était à une doctrine nouvelle qu'il était réservé

en s'efforçant d'atteindre , dans la recherche des

premiers principes, à une hauteur qu'Aristote lui-

même semblait ne pas avoir connue, de retrouver,

du moins en partie, mieux que les commentateurs

eux-mêmes, le sens profond de la Métaphysique

et de le remettre en lumière. Cette philosophie est

celle qui résulta de la renaissance du Pythagorisme

et du Platonisme.

Dans la philosophie Stoïcienne et dans la croyance

générale des temps où elle s'était développée, Dieu

ne faisait qu'un avec la nature. Considérée d'abord

par Zénon comme la force qui pénètre et Vivifie le

monde, la cause première avait dû de plus en plus,

par un progrès nécessaire, se confondre avec les

phénomènes même dont le monde est composé.

Dieu s'était enfin réduit au ciel, aux astres, au so

leil, et le gouvernement divin au cours fatal des corps

célestes1. Aussi, sous la double influence du Stoï-

1 Voy. Jac. Thomasius , Fatum sidereum , in Diis. de exust. mundi

sioica.
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cisme et des Chaldéens, auxquels les rapports éta

blis par la conquête d'Alexandre entre Babylone et

la Grèce avaient ouvert l'Occident, la foi dans l'astro

logie judiciaire avait fait des progrès immenses 1,

malgré la résistance des Péripatéticiens et des Épicu

riens; il semblait qu'elle dût devenir enfin la reli

gion universelle.

Mais à mesure que la croyance à la fatalité du

monde physique s'appesantissait davantage sur les

esprits , la conscience de puissances surnaturelles

faites pour dominer la nature , se réveillait en eux,

et ramenait sur la scène des doctrines qui en avaient

depuis longtemps disparu.

A côté de l'astrologie judiciaire on voit peu à

peu reparaître et grandir une autre science entiè

rement contraire dans son principe, émanée, disait-

on, de cette religion antique, de tout temps ennemie

de celle de la Chaldée % et qui l'avait enfin vaincue

à Babylone , la religion des Mages. A côté de l'art

de calculer les destinées déterminées à jamais par

le cours invariable des corps célestes, on voit re-,

naître par degrés la magie3, l'art de changer, à

1 Tacit., Annal. H, 3»; XII, 5*. Hist., H, 6a.

3 C'est ce qu'atteste la tradition , rapportée par Ctésias et Justin , d'une

guerre entre Ninus , roi d'Assyrie , et Zoroastre , roi de Ractrùuie et in

venteur de la magie, c'est-à-dire aussi de la religion des Mages. Sur Zo

roastre , voy. surtout le savant article de M. Reynaud , dans Y Entytlopédie

nouvelle.

5 Tacite dis.ingue très-bien Chaldieontm promissa et Magorum satra

Annal. Il, 27 ; VI, »9.
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l'aide de puissances supérieures, le cours de la na

ture. Or, si l'astrologie se rattachait naturellement

au fatalisme Stoïcien , la culture des arts magiques

ne tenait pas d'une manière moins étroite à la philo

sophie pythagoricienne. Pythagore passait pour

avoir reçu à Babylone les enseignements d'un

mage 1 ; suivant l'opinion générale , il avait été lui-

même grand magicien 2; la tradition de son art

s'était perpétuée en général parmi ses successeurs;

et le Pythagorisme reparaît en effet sur la scène

avec la magie.

C'est qu'en effet, de même que la magie, la doc

trine pythagoricienne supposait des forces qui tout

à la fois pénètrent la nature et la surpassent. —

Comme les Stoïciens, les Pythagoriciens donnaient

et à chaque être et au monde entier une âme qui,

en circulant partout, établissait partout la mesure,

le nombre et l'harmonie; et c'est sans doute à eux

que les Stoïciens avaient dû , en grande partie, les

éléments de cette théorie qui faisait consister la

perfection dans la proportion, fondement de la

beauté. A leur tour, les nouveaux Pythagoriciens

paraissent avoir emprunté au Stoïcisme l'idée de

1 Porphyr. Fit. PTthag., p. 4, ed. Holsten. (Romœ, i63o, in-8»),

Que'ques-uns lui donnaient pour mai Ire Zoroastre lui-même. Apul. Florid.,

1. II.

1 Voy. Gabr. Naudé , Apolog. pour les gr. homm. ace. de mag. , c. i5.;

Bayle, Dict. hist, et aii., art. Pythagoras , rem. K.. Lucien, dans le Bîwv

mïai;, donne pour qualité caractéristique à Pythagore celle de magicien.
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faire reposer Ja proportion et le nombre sur la ten

sion du principe actif qui pénètre et vivifie le corps *.

— Mais tandis que le Stoïcisme ne remonte pas au-

delà de la tension , dont l'étendue , avec le nombre

et la proportion, est la manifestation immédiate, le

Pythagorisme rapporte la proportion , le nombre,

l'étendue, et enfin la tension elle-même, à un prin

cipe antérieur , source de toute multiplicité et de

toute différence, à savoir l'Unité 2.

La cause première , telle que les Stoïciens l'ont

conçue, est nécessairement assujettie aux conditions

de la nature corporelle : celle des Pythagoriciens ,

antérieure à toute quantité , quoique la renfermant

virtuellement tout entière , est par conséquent es

sentiellement distinguée de tout objet des sens,

incorporelle et immatérielle3. D'où il suit que, soit

dans le monde , soit en chaque être particulier , la

cause première est par sa nature supérieure à la

fatalité selon laquelle s'enchaînent les phénomènes

physiques, et dont le Stoïcisme n'exempte rien. De

1 Cic. de Nat. Deor., I, it : Pytbagoras , qui censuit (Deum) animum

esse per naturam rerum omnem intentum et commeantem. — C'est sans

doute d'après les Pythagoriciens modernes que Cicéron attribue à Pythagore

cette expression essentiellement stoïcienne.

2 Philol. ap. Iambl. in Nicom, ytrithm., p. 109 : Êv àpxa irtivrwv.

Arist. Metaph., I, 5; XIII, 6. Voy. Meurs. Denar. pythag., init.

5 Philol. ap. Philon. de. Mundi opif., 33 : ÈvTt fàp 6 âfep.ùv âirâvTwv

ôeô; ei; cui iàv , p.ovip.o; , àxîvato5 , àuTô; aùtw ôu.Oïo; , ârepo; tïôv

Plutarch. Fit. Num-, p. 67 : OuTs fàp èxsîvo; (se. ô Iluôafopâ;) aludmvi

it ttaOïiTov , ào'patov Si xal axiipaTov xai voïitov ùireXâpiëavev eîvai ro irpûtov.
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là semblait suivre la possibilité d'un art divin , ca

pable de dominer par des puissances surnaturelles

les lois du monde physique. Telle était la magie que

Pythagore avait, dit-on, apprise à Babylone. La ma

gie, telle que l'entendaient et l'exerçaient les Mages,

n'était pas, disait-on , la goctie 1 des modernes

thaumaturges; c'était simplement la connaissance

du culte que l'on doit rendre aux dieux 2. Mais ce

qu'on entendait effectivement par le culte divin,

dans cette haute antiquité, c'était la connaissance

des actes propres à faire que les dieux changeassent,

suivant les désirs de ceux qui les invoquaient, le

cours des événements; c'était, par extension, la

connaissance des moyens convenables pour charnier

les démons, les héros, les âmes, tous de même

origine et de même famille que nous 3, qui animaient

tour à tour les différentes parties de l'univers, et,

par leur ministère, de maîtriser et de régir la nature.

De là tous les miracles attribués à Pythagore 4.

Ce fut donc aussi par la culture des arts magiques

que commença , vers le temps de la décadence du

Stoïcisme, la renaissance de l'école Pythagoricienne.

L'un des premiers qui la releva fut Nigidius Figu-

4 Porphyr. Vit. Pythag., pp. 4, 8, ed. Holsten. Cf. Apoil. Tyan.

Epist., ff. 7, 8 ( ifior, in-8°). Iîayle, Ditt, trit., art. Zoroastre, rem. D.

5 Porphyr. fit. Pr'hag., p. i3 : Ôti mivTa Ta ijivop.sva êp.ijiUxa 6p.ofivïi

Seï wfuÇeiv. Sext. Empir., IX, 127.

* Porphyr. loc. cit., p. i5; Iamblich. Vit, Pythag., c. »8.

I
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lus contemporain et ami de Cicéron, célèbre par

ses vastes connaissances en tout genre, qui le firent

comparer à Varron , mais surtout devin renommé ,

et qui passa pour fort adonné à la magie 2. Ce Va-

tinius, contre lequel Cicéron plaida, se disait aussi

Pythagoricien, et il prétendait posséder l'art d'évo

quer les âmes des morts 3. Sous Auguste, le Pytha

goricien Anaxilaùs de Larisse fut banni, comme

magicien, de Rome et de l'Italie 4. — Enfin de tous

les nouveaux Pythagoriciens, le plus célèbre fut

cet Apollonius de Tyane qui, dans le même temps

où le Christ paraissait en Judée, parcourut la plus

grande partie du monde ancien, excitant l'admira

tion universelle par sa sagesse et les prodiges qu'il

opérait, qui fut honoré de son vivant et longtemps

encore après sa mort comme un être divin, comme

un Dieu descendu sur la terre 5, et dont on pré

tendit souvent opposer la sainteté et les miracles à

la sainteté et aux miracles de Jésus.

Mais si la magie, dont les modernes Pythagori

ciens faisaient profession , impliquait la croyance à

des puissances supérieures à la nature, il semble

néanmoins, à en juger par ce qu'on sait d'Apollo-

1 GeD. Noct. att., XIX, 14.

a Apul. Apolog.,\>. 3oi. Voy. Bajle, Dict. hist. etait. ,art, Nigidius.

1 Cic. in rat., 6.

4 Euscb.' Chron., n. mcmlxxx.

"Philostr. Vit.Apoll. Tyan,, I, 4; VIII, (In.; Euuap. yi/.sophist.froœm.;

Vopisc. in Aurel.j 24 ;Dio, 7 7, p. 878. Voy.Bayle,ZJ/'c(. cWf.,art. Apollonius.

\
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nius lui-même, qu'ils avaient peine encore à s'éle

ver, dans leurs conceptions théoriques, au-dessus

du naturalisme stoïcien. La mère d'Apollonius,

lorsqu'elle était enceinte de lui, fut, dit-on, avertie

en songe qu'elle accoucherait de Protée Protée

est, comme on l'a vu, le symbole le plus exact du

dieu stoïcien, substance sans forme par elle-même,

qui revêt successivement dans le monde toutes les

formes possibles 2. Et telle est en effet l'idée qu'A

pollonius semble s'être faite de la nature divine,

dont on le considéra comme une incarnation. Du

moins c'est la doctrine exposée dans une des lettres

qui nous sont parvenues sous son nom, et qui, si

elle n'est pas de lui, n'en doit pas moins être con

forme à ce que l'on savait de ses opinions, ou de

celles des nouveaux Pythagoriciens en général. Se

lon cette doctrine, il n'y a, à proprement parler, ni

génération ni -corruption , ni naissance ni mort. La

naissance, c'est le passage de l'état d'essence à celui

de nature : la mort, le retour de la nature à l'es

sence. Or ce double changement n'est autre chose

que l'alternative par laquelle l'essence devient tour

à tour rare ou dense, ou plutôt vide ou pleine. La

matière remplit-elle l'être, il devient visible : c'est

ce qu'on appelle naissance; la matière le quitte-

t-elle, sa ténuité nous le rend invisible, et c'est

1 Philostr. Vit. si/ioll. Tyan., I, 4.; Eunap. fit. sophist., prajf.

1 Voy. (iins haut, p. 161.
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ce qu'on nomme la mort. Ainsi c'est la matière

qui se transporte seulement çà et là; rien de nou

veau dans le monde, rien qui sorte en dehors de

ce qui est déjà, mais un tout qui se manifeste dans

des parties distinctes, ou dans lequel elles revien

nent à leur tour se confondre. C'est donc fausse

ment que les individus se croient agents où ils

ne sont que des moyens. Ce n'est pas du père que

naît le fils, mais seulement par son intermédiaire.

Un seul être fait et souffre tout. Les noms particu

liers par lesquels on désigne les choses lui font tort,

et le dépouillent de ce qui lui appartient. Tous les

phénomènes qu'on attribue en propre aux diffé

rents individus, un même être, qui est tout, en est

le sujet. Cet être, comment le nommer, sinon l'es

sence première et éternelle qui cause tout en tout,

c'est-à-dire Dieu même? 11 ne faut donc pas croire

que la mort soit un mal : loin de là, elle est le plus

grand bien; car elle ne fait que nous réduire à la

substance universelle, et par un simple changement

de place, et non de nature, transformer l'homme

en Dieu 1.

C'est, aux termes près, la même théorie de méta

morphose universelle qu'Ovide, antérieur de peu

1 A poil. Tyan. Ep., f »5-6 : ©âvato; oùSei; où^svô;, ri pw'vov sfiçâuei,

xaôâsep obSi feveui; oùSeto;, ii u.o'vov éfupâus'.. To fûi fàp è£ oùaîa; rparà

ei; çuaiv ïSo\i féveai;, -h Si oc çûasw; sî; oùaigv xarà raura (leg. raùrà?)

Osiv&tô; , c3tE -](ifvcjuvou xat' àXriOeiav tivo; ciite çOeipcfiévou irots , pivoi Si

ip.çavoù; o'vto; ioparci ts Outspov to p.èv Sià irsixûti'ita t?,; ûXu;, tô Si Sik
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de temps à Apollonius, met dans la bouche de Py-

thagore lui-même, et qu'il développe avec une

complaisance visible, comme la justification phi

losophique de son propre poème 1.

Si donc les choses sensibles dépendaient, suivant

les Pythagoriciens, d'une essence supérieure, im

matérielle, invisible, purement intelligible, unité

par elle-même indivisible et simple2, cependant ils

ne voyaient encore dans cette essence que le sujet

immédiat des métamorphoses de la nature, l'être

total dont les êtres particuliers étaient des parties

Uirtotuta ni; oùaîa; 6 irXnpwOsv p.èv èçâvn Sià tïiv rni tcaj<ùtnto; àvti-

turn'av, ào'patov Si èoriv, ei xsvœôèv, Sià Xeirromta rf,; ûXn;. — È Si (se.

i xpûni oùuîa) jMvu miiizai (leg. tcoieï ts?) xai irâoxei , irâai -[ivop-évn

icoiv™v ôi'o; HSwi (leg. afrw;?), ovofiaai Sè xoù irpoaiiitoi; àçaipcufisvin

n îSiov dcSixoup.évn ts. — Tore Sè xXaîrraî n; Srav ôeô; àvOpûmu févintai

toxou fiETaëâi;ei , xai cîr/î çûasw;.

1 Ovid. Mitamorph., 1. XV :

Omnia mutautur , nihil interit. Errat , et illinc

Hue venit, hinc illuc, et quoslibet occupat artus

Spiritus , etc.

Animam sic senoper eamdem

Esse, sed in varias doceo migrare figuras.

Cuncta fluunt , omnisque vagaus formatur imago.

Nec perit in tanto quicquam, mihi credite, mundo ,

Sed variat, faciemque novat, nascique vocatur

Incipere esse aliud quani quod fuit ante , morique

Desinere illud idem. Cum sint hue forsitan illa

Ha»c translata illuc , summa tamen omnia constant.

* Apollon, ap. Euseb. Privp. ev., IV, i3 : ©ew... svi ts ôvu xoù xey/apia-

jUViii TiJcVtwV.
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et des membres C etait toujours soumettre la cause

première aux conditions de l'existence physique, la

confondre avec la nature, et lui en imposer les im

perfections nécessaires. Ce n'était pas là encore la

doctrine sublime, la théologie transcendante que

cherchaient, même à leur insu, tous ces esprits aux

quels le naturalisme stoïcien ne pouvait plus suf

fire. Au Platonisme seul il appartenait de tirer encore

une fois de la philosophie pythagoricienne la pen

sée dont elle ne renfermait que le germe.

Mais le Platonisme ne pouvait pas non plus re

vivre tel qu'il avait été jadis, et sans aucun mélange

des doctrines qui lui avaient succédé. Dès les pre

miers temps de sa renaissance, on y voit les con

ceptions - imparfaites de la dialectique primitive

transformées par la double influence du Stoïcisme

et de l'Aristotélisme.

La philosophie spéculative de Platon comprenait

deux parties réellement inséparables, mais qui sem

blaient jusqu'à un certain point indépendantes l'une

de l'autre : la théorie du principe matériel et passif,

et celle du principe formel ou des idées. De ces deux

théories la première était, de l'aveu de Platon, plus

obscure 2. Généralement présentée dans ses dialo-

1 Oie. de Nat. Deor., I, n : Animum esse (se. Deum) ex quo animi

nostri carperentur. Apollon. Ep., 1° 25 : Toû p.èv ïAou p.sTaëâW.ovto; eï; Ta

p.s'pv), Twv i/.c3wv $1 ei; tô oï.ov TpE~oj/.sv<cv , évoTïiT'. Toû ttavtt;.

* Voy. PUt. Tirn., p. 5o-5?.
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gues sous une forme métaphorique et poétique, qui

en couvrait les défauts, elle subsista davantage telle

qu'il l'avait laissée. La seconde se transformaplustôt.

Platon avait représenté la matière première

comme quelque chose d'indéfini et d'indéfinissable,

tout voisin du néant, mais pourtant agité d'un

mouvement propre sans mesure et sans règle1,

mouvement qui semblait ne pouvoir provenir que

des désirs aveugles d'une âme irraisonnable ou mau

vaise2. C'était à ce premier élément, doué d'une

existence et comme d'une vie propres, que les idées

donnaient l'ordre qui en faisait le monde. — La

même conception subsiste sans changement consi

dérable chez les nouveaux Platoniciens jusqu'au

temps de Plotin, ou de son maître AmmoniusSaccas.

Selon quelques-uns, tels que Plutarqueet Atticus,

Platon a cru que le monde tel que nous le voyons

a eu un commencement, et qu'à l'ordre a préexisté

le désordre, ou le chaos3 : selon d'autres, tels

qu'Alcinoûs, Platon a cru, ainsi qu'Aristote lui-

même, à l'éternité du monde 4. Mais selon les uns

1 Id. ibid., p. 3o a : Ô ôso;... iràv Saov riv ôpaTôv mxpaXaëàv, oùx

iirajiîav dfyov , âXXà xivoûu.svov irXnjjLj/.eXw; xai TJtaxtw; , ii; râÇiv àutb

Tp/»sv ix. tïî; àtaÇ!a;. Cf. p. 69.

2 Id. Leg., X, p. 897. Cf. Polit., p. ï73?

5 Plutarch. de An. procr. in Tini., 4; Attic. ap. Euseb. Prcep. ac,

XV, 6. Procl. in Tim., pp. 84, 99, 1 16, 119, 174, 3o4.

4 Alcin. Introd. in Plat, dogm., c. 14. Citait aussi l'opinion d'Albinus

(Procl. in 7ïm., p. 67), contemporain dcGalien,de qui on a encore une

Introduction aux dogmes de Platon (ap. Fabric. Jiibl, gr., t. II, p. 44-5o);
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et les autres, les choses n'ont reçu de Dieu, soit de

puis un temps quelconque, soit de toute éternité,

que l'ordre et la beauté, non pas l'être *. Dans leur

croyance unanime, il y a, en dehors et indépendam

ment de la nature divine, non-seulement, comme

Aristote ou même les Stoïciens l'avaient pensé, quel

que chose d'indéterminé, matière première sans

forme, qui ne possède pas à elle seule une véritable

existence, mais une substance complète, composée

de la matière et d'une âme qui l'agite et la meut.

Suivant les uns, plus fidèles à la pensée de Platon,

l'âme dont la matière est douée est un principe pres

que entièrement passif, incapable de se suffire vé

ritablement à lui-même, et que Dieu a de toute

éternité assujetti à sa loi 2. Selon les autres, tels que

Plutarque 3, Atticus 4, Numénius 5, plus rapprochés

et celle de Chalcidius (in Tim., p. 399, ed. Meurs., Lugd. Bat. 1617,

in-4°).

1 Alcin. lntrod. in Plat, dogm,, c. 14 : Kal tw d/uxïiv Ss àei ouaav toû

xoqMU oùyji iroieî ô ôeô; , âXXà xaTaxoop.sï.

2 Alcin. lntrod. in Plat, dogm,, c. 12-14.

3 Plutarch. de An. protr., 6 : Où fàp oiov ti to otooiov xai àpfôv il

aùtoû xai àppeirè; aîTîav xaxoû xai àp;(ïiv twioTîôeoOai tov IIXaTwva. .-. Ai

fàp 2Twïxai xaTaXap.ëâvouOiv ïiu.â; à7iopîai tô xaxôv ex toû p.ïi Svto; avairiw;

xai àfsvMïjTtO; èireiaâfovTa; , iml twv -f' o'vtwv oûte tô aôôv ouTe tô

âiroiov eixo; éorii oûaîav xaxoû xai -jeveoiv (Cf. Chalcid. in Tim.,

p. 394). De Is. et Osir., 45, 58; adv. Stoit., 34. Dans l'homme,

également, deux âmes, l'une bonne, l'atiire mauvaise, de Vin. mor., 3;

de An. protr,, 28.; En conséquence, il se détlare formellement pour la doc

trine des deux principes de Zoroaseie, de Is. tt Osir., 46.

4 Iamblich., ap. Stob. Ed., t. I, p. 894.

s C'est aussi l'opinion suivie , même après Plolin , par Chalcidius ; in
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de la croyance religieuse de la Perse et d'une partie

de l'Orient, l'existence du mal démontre celle d'un

principe véritablement actif, qui s'oppose, soit dans

le monde, soit dans chaque homme, à l'action bien

faisante du principe divin. — Mais c'est leur com

mune doctrine que, pour expliquer le monde tel

qu'il est, il faut reconnaître, outre le principe éter

nel qui le régit, un autre principe, éternel aussi, et

qui possède par lui-même l'existence et le mouve

ment. C'est le principe matériel d'où le mal tire son

origine.

Pourtant, dès le premier siècle de l'ère chré

tienne, un Pythagoricien, mais qui voulait unir le

Py thagorisme avec le Platonisme en une même doc

trine, Modératus de Gadès1 voulut, sans confondre

l'élément matériel avecle principe divin, l'y rattacher

et l'en faire provenir. Selon lui, lorsque Dieu avait

voulu que d'autres êtres prissent naissance, il avait

séparé de lui la quantité en s'en retirant, en la pri

vant de toutes les formes dont il est la source. Cette

quantité était l'élément sans forme, sans divisions

et sans figure, mais capable de figure , de division

et de forme , dont Platon avait parlé si souvent. Or

c'était là le modèle dont la matière des corps était

une imitation et comme une ombre. Et cette ma-

Tim. , p. 396: Platonemque idem Numenius laudat , quod dnas mundi

animas autumet, iinam beneficentissimam , inalignam alterani, etc.

1 Voy. Jons. de Stript, hist. phil., III, v, a.
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tière même, en effet, les Pythagoriciens et Platon

l'avaient appelée souvent la quantité. C'était la

quantité, l'étendue, non plus dans son idée in

corporelle, mais divisée , dispersée, plus éloignée

encore de l'être et du bien, et qui semble devenir

ainsi le mal lui-même Mais de la quantité pri

mitive et idéale, détachée de la nature même de

Dieu, comment passer effectivement à la quantité

matérielle, étendue corporelle et sensible, et prin

cipe du mal? C'est là ce que Modératus n'avait sans

doute pas encore essayé de montrer. Et longtemps

après lui la doctrine de l'indépendance réciproque

des deux principes, de Dieu et de la matière, était en

core, à ce qu'il semble, celle de tous les Platoniciens.

Pour la théorie des causes supérieures qui don

naient l'ordre à la matière, elle ne pouvait avoir le

même sort. A ces idées ou formes générales, genres,

espèces, attributs, où une méthode naissante d'ab

straction avait pu seule voir les causes premières, à

ces êtres <le raison sans réalité et sans force, l'Aris-

1 Simplic. in Phys., f° 5o b : Ôn PouXr'ôei; ô éviaio; Xbfo;> w; itou çïiuiv

o nXâTwv, tïiv féveaiv àij' éauroÛ twv Svtwv ouanîaauâai, xaTà trrépïioiv aùrcû

èxojpïias tiiv irouonnTa , itâvTwv aùTïiv ors'pv.iTa; tûv aùtoû Xo'fwv xai ei'Sûv.

— ASth Si ri maint , çïio! , xai toûtt tô eïSo; tô xaTà tmpïiaiv toÛ êviaîw

Xo'fou vooûp.svov , toû iravTô; (leg. toXvtot;) toû; Xo'fou; twv ôvtwv ii saurâ

irepieiXïiçoro; , iTapa$ei'vp'.aTâ imi rfit tûv isau.âtiùv ûXïh- $v xal aùTïiv

irooôv xa! toù; nuôtcïopeiou; x«i Tàv IlXâTwva xaXeiv éXsfsv , où tô w; eîSc;

ttOoôv , àXXà tô xcaà ors'pïiuiv xai ttapaXuaiv xai exTaaiv xai &ainraïp.ôv ,

xai Sià tïiv àirô tou Svto; irapaXXaÇiv Si' a xoù xaxôv Soxsï i 5Xïi ô>; tc

àfaôôv àiroçeiWouaa.
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totélisme d'abord, après lui le Stoïcisme, avaient

substitué des principes réels, dont l'énergie, l'ac

tion et la pensée étaient les caractères. Devant ces

principes s'évanouissait le prestige des abstractions

mathématiques ou logiques. Les idées platoni

ciennes ne pouvaient donc revivre qu'en une théo

rie nouvelle, accrue, enrichie des éléments nou

veaux qui formaient la substance des doctrines

d'Aristote et de Zénon. Telle fut la théorie de prin

cipes qui constitua ce qu'on peut appeler à juste

titre un nouveau Platonisme. Platon en avait posé les

fondements : sur ces fondements s'éleva peu à peu,

avec le secours de l'Aristotélisme et du Stoïcisme,

le grand édifice de la philosophie néoplatonicienne.

Outre les idées et la matière, Platon avait dû

compter encore l'âme; Vidée était une cause de

stabilité et d'immobilité : par l'âme seule s'expli

quait le mouvement. Le mouvement un et harmo

nique du monde démontrait une âme universelle,

de laquelle toutes les âmes particulières émanaient 1 .

En second lieu , pour ordonner le monde, et le

mouvementmêm e que l'âme y produit, d'après les

formes éternelles, d'après le modèle immuable des

idées, il fallait, soit dans les âmes particulières, soit

dans celle du monde, une intelligence qui conçût

les idées et qui en embrassât les rapports. De plus,

* Plat. Phœdr., p. 245 c; Tim., pp. 34, 36, 61 ; de Leg., X, p. 89O.

I
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pour parcourir la multitude des idées, il fallait que

l'intelligence se mût ; il fallait donc qu'elle fût en

une âme, qu'une âme en fût le sujet Toute intel

ligence particulière résidait en une âme particu

lière , et dans l'âme universelle l'universelle intelli

gence, l'intelligence de Dieu.

Enfin Platon avait rapporté toutes les idées à un

principe supérieur, le Bien, qui était en son es

sence l'Un ou l'unité pure. Or, les idées n'étaient

pas seulement les objets de l'intelligence, elles en

étaient aussi, et par cela même, les formes; elles en

constituaient les éléments. Le principe des idées

était donc nécessairement aussi le principe de l'in

telligence même.

L'Un, l'Intelligence, l'Ame; trois causes subor

données, la seconde à la première, la troisième à la

seconde, et dont la troisième préside au monde sen

sible, tel est le système qui faisait en quelque sorte

le fond du Platonisme, et qui, chez les nouveaux

Platoniciens, paraît de plus en plus à la lumière.

Dans Platon lui-même, on l'entrevoit à peine, caché

1 Tint., p. 3o b : Noûv S' au xwp'; tyo&S àSûvarov irapa'Yéveerôai tw.

Platon ne donne pas ici , ni ailleurs , les deux prémisses desquelles résulte

cette conclusion. Mais elles se tirent aisément de sa doctrine aussi bien que

de celle de ses successeurs. — L'Aristotélisme accorde la mineure : qu'une

intelligence distureive (qui se meut d'une idée à une autre) ne peut être

qu'en une âme ; mais il nie la majeure : que toute intelligence est discur

sive; et par conséquent il nie la conclusion. I.a Métaphysique consiste

justement à établir la nécessité d'une Pensée sans idées, par conséquent

sans mouvement, par conséquent sans âme proprement dite.
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sous l'ample développement des idées. On voit seu

lement dans le Philèbe que la nature de Dieu, roi de

l'univers, renferme et une intelligence royale, et,

puisqu'il n'y a pas d'intelligence sans âme , une âme

royale1; et dans la République, que le Bien (c'est-

à dire l'Un), surpasse l'intelligence et l'existence,

et qu'il en est le principe et la source commune 2.

Dans une des lettres qui nous sont parvenues sous

le nom de Platon et qui paraissent avoir été com

posées dans son école peu de temps après lui , on

commence à parler énigmatiquement de trois prin

cipes, dont le premier, roi de tout, pour lequel tont

est fait ; le second , commandant aux choses du se

cond ordre , et le troisième à celles du troisième

ordre 3. Dans une autre de ces lettres, on place au-

dessus du Dieu qui mène toutes choses, présentes

ou futures, et qui est proprement la cause, son Père

et son Seigneur, que la véritable philosophie fait

connaître 4.

1 Plat. Phil., p. 3o d : 2oç!a y-fo xai voû; aveu tyuyjfii oùx iîv tcot»

fevoîaônv. Où fàp cuv. Oùxoûv èv fièv tç toû Aiô; èpeï; çûasi paaiXixw u.èv

^"xW i paatXixôv Si voûv iffifiiafai Sià tuv ni; aitias Sûvaj/.iv.

2 De Rcp., p. 5o8 c : Toûto taivuv tô t»)v àXiiOeiav irapéxov toï; fvjvwa-

nojuW; xai tû fifvwaxovri rfiv Sûvajiuv àmSiSoi tt,v toû àfaOoû iSéav <fâ6i

tîwu oùx ma'ia.-, oVro; toû àfaôoû , aXX' iri iiréxeiva rrii oùaîa; irpea-

ëiîa xoù Suvâu.ei ûirepéxOVtoÇ.

5 Ep. a, p. Su d : Opaarsov Sri ooi Si' aïvifp.ûv... nepi tôv iràVrav

paii)ia i«îvt' eari, xai èxeîvou è'vsxa irâvta- xai èxeïvo amw âirâvtwv twv

xïXûv- Seûtspov tcipl ta Seûtspa, xai rpirov irepî ta rpita.

4 Ep, g, p. 3»3 d : Tôv râv irav™v ôeov nfej/.ova iwv te ôvtwv xai twv

j«XXovtwv , toû ts ïrYEfio'vo; xai ecrriou iratépa xûpiov feoj/.vûvta;.
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Un philosophe pythagoricien et platonicien du

premier siècle de notre ère, comme on vient de

le voir, Modératus de Gadès, compte, avec la ma

tière, trois principes des choses : la première unité,

supérieure à l'être et à toute existence; la seconde

unité, qui est le véritable être ou l'intelligible, c'est-

à-dire encore les idées ; la troisième, qui est l'âme,

et qui participe et de l'unité absolue et des idées '.

Dans l'Introduction d'Àlcinoùs à la doctrine de Pla

ton, composée probablement vers la même époque,

les changements que la philosophie platonicienne a

déjà éprouvés sont visibles. Les idées ne sont plus

représentées ici, ainsi qu'elles l'étaient chez Platon,

comme des essences séparées, subsistant par elles-

mêmes. Elles ne sont plus seulement les modèles

d'après lesquels Dieu fait les choses, et les premiers

objets ou même les formes de sa pensée : elles

sont ses pensées mêmes a et les actes de son intelli-

1 Simplic. in Phys., f° 5o b : Outo; fàp xatà tcù; nuôafope!cui to \ùi

irpûrov sv îraèp tô ov xsiï irâoav oùaîav at:oijiaivetai- tô Si Seûtepov Ëv, ô^sp

éoti tô ôvrw; Sv xai voutov , rà eïSn onaiv eIvou- -ô Si rpitov , ôirep euti

fiets'xeiv tcù évô; xai tûv eiJûv.

4 Alcin. Introd. in Plat, dogm., c. 9 : Èori Ss xai vi iSia. , w; u.èv sipô;

ôeôv, voViai; aùtcù , w; Si irpô; nu.à; , voïitôv irpwtov. — Eire fàp vou; 6 Oeô;

ûirâpv_si ErrE Vosfôv, é\ïttV oUItii Vorifiatoc , xoÙ taûtoi cÙà'ItÔ. ts xai arpsïTÏH.

e! Si tcûto, eialv al i^éai. Plutarch. de Plac. phil., I, 3 : XSia. S' main

àowu.ito; sv t0ï; votip.aui xai taî; çavtaaîai; toû Oe™. — Ammonius , le

comaientateur d'Aristotc, et Jeau Philopon oui bien vu la différence qu'il

y a entre cette conception et celle de Platon. Voy. Ammon. Herm. in

Porph. isag,, praef; Philopon. de JEtern. mundi, \. II, et in Anal.

(Schol. in Aristot., ed. Brandis, p. 228).
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gence l. Les idées ainsi réduites à l'intelligence qui

les contemple, trois principes suffisent à tout : l'âme

du monde, l'intelligence du inonde, et Dieu. L'âme

du monde, coétendue à toute sa substance, la lie et

la tient unie2 : idées et expressions empruntées par

Alcinoùs au Stoïcisme 3. L'intelligence du monde ,

inséparable de l'âme, embrasse et contient dans sa

pensée tous les intelligibles 4. Dieu enfin ( comme

Platon l'avait dit du Bien), Dieu donne à l'intelli

gible d'être pensé, en éclairant la vérité de sa lu

mière, et à l'intelligence de penser5. Néanmoins,

tout en proclamant la nature divine supérieure à

toute catégorie et même à l'idée du bien n, Alcinoùs

semble n'oser encore, comme le feront plus tard

Plotin et ses successeurs, dépouiller Dieu de la pen

sée même, et le réduire à la pure et simple unité.

Avec Aristote, il reconnaît toujours dans la cause pre

mière une intelligence qui s'assimile, par l'amour

qu'elle excite , ce qui vient après elle 7. L'âme du

1 Alcin., c. 10 : Èautôv &i cîv xai ta éautoû voiij/.ata àsi vooîii , xai

ïûtti ri èvépfeia aùtoû iSea lTis&ffn.

1 Id. c. 14 : flore ôXw tû xoaj/.w aùrnv irapex-eïvai, xai toûtov tov rpoirov

aùTov auv^eïv ts xai auvexeiv.

5 Voy. plus haut, p. 171.

4 Alcin. c. 14 : fow; oùjç cîou te Svto;voû aveu ^ayrii ùiroirriivai. Plotin

<lit également: Èvvouv juv aùtô (se. tô irôv) ëSei eîvai, àveu Si tyuyfi; oùx

aov te fii toûto fsvéoôai. Enn., IV, l. vm, c. 1.

8 C. 10 : Où fàp âi ôirep ioriv r\ vo'nai;, irapéxei avrç tô voeïv xai tsï;

voriroï; tô voeiaOai , çwtiÇwv ttiv irepl aùta àXiiôsiav.

a Ibid.

7 C. 10 :Èvefjeï-{àp àxîv*ito;aùtô; &v... xai w;tô 5psxtixàv(leg. épsxto'v)

23
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monde n'avait l'intelligence qu'en puissance : Dieu

agit sur elle comme l'objet du désir agit sur ce qui

le désire; il l'éveille comme d'un sommeil profond;

il la tourne vers lui en lui donnant l'intelligence par

laquelle elle le regarde et le contemple, et il la rem

plit ainsi de lui C'est la théorie de la Métaphy

sique, telle, du moins, qu'on l'entendait alors, et

avec la supposition d'un monde existant par lui-

même, qui ne recevait de l'action divine qu'une

forme plus parfaite. Maintenant, il est vrai, tandis

qu'Aristote a fait de l'acte même de la pensée la

cause première qui donne l'intelligence à tout le

reste, Alcinoùs s'efforce de remonter plus haut. Se

lon lui, l'âme du monde n'a l'intelligence qu'en puis

sance; l'intelligence en acte est supérieure : c'est l'in

telligence du monde. Mais il est quelque chose de

supérieur encore, c'est la cause même de l'acte; et

cette cause seule est Dieu2. Néanmoins Alcinoùs

l'appelle encore lui-même la première intelligence3;

xiveï tiiv ÔpeÇiv àxivïitov ûitâpxov -ïe x«I outo; i voû; xiviîasi tov

voûv toû uUjMiavTo; oùpavoû.

1 Alcin. c. 10 : Éliœs'irXjixc iravTa êautoû , rnv ijuxriv toû xo'»j».ou eirefeipa;

xai ei; éaurov èmorpe'^a;, toû voû aù-rii; aiTio; imâpxwv. C. 14: Êfeipiùv

xai émorpEçii>v irpô; aùTôv to'v Ts voûv aùrîi; (se. rii; tyvyjïit) xai aùTiv

<ioirep s'x xâpou tivô; iî Paôs'o; Sitvou.

* Ibid. Eirei Si i^uxïi; voû; àu.sîvwv , voû Se toû èv Suvâj/.si ô xat' êvepfeiav

mira, vorâv xai ipa. xai àeï , toutou Si xaXXîwv ô cù'tio; toutou , outo; 5v eiïi

irpSTo; ôeô; , tuTie; îreâpxwv toû aEi èvepfeiv tû vw toû aûu.iravro; oùpavoû.

— Selon le de Platitis philosophorum , Platon aurait défini Dieu l'intelli

gence du monde , 1 , 3 : O Si ôeô; voû; iirri toû xoop.ou.

5 C. 10 : Outo; ô voû; , ô irpwTo; voû;.
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et, tout en mettant les idées dans l'intelligence du

monde, il y voit encore des pensées de Dieu *.

Après Alcinoûs, tous les Platoniciens dont les opi

nions sont parvenues jusqu'à nous comptent aussi,

outre la matière, trois principes différents de dignité

et de nature , trois principes que quelques-uns ap

pellent trois dieux, mais dont le premier et le plus

élevé est toujours seul le vrai Dieu, auteur et père de

toutes choses; le second, une Intelligence qui lui

est subordonnée; et le troisième, l'Ame du monde.

Mais, entre ces trois grands principes, marqués de

ces caractères généraux, quelles sont exactement les

différences et les rapports? Quelles limites précises

les séparent? Quels liens les tiennent unis ? De quelle

manière dépendent-ils les uns des autres , et le

monde dépend-il d'eux? Sur cette question com

plexe la pensée des Platoniciens flotte longtemps

indécise.

Platon a mis l'intelligence au-dessus de l'âme ,

mais il ne l'en a pas rendue indépendante comme

Aristote; il l'a crue sujette au mouvement ainsi que

l'âme, et inséparable de l'âme. Il a mis le Bien ou

l'Un au-dessus de l'intelligence, mais il n'en a fait

autre chose encore, ce semble, que la première des

idées, ou Yidée qui les comprend toutes2.

Dans Alcinoûs , le second principe , l'intelligence

' Voy. ci-dessus , p. 336.

• Plat, de Rep., 1.TH.
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universelle n'est, comme on vient de le voir, qu'une

faculté ou qu'une opération du troisième , qui est

l'âme; c'est donc à peine un principe distinct. Le

premier, à son tour, n'est lui-même qu'une intelli

gence; et, en passant de l'un à l'autre, on ne re

trouve encore que les mêmes attributs et la même

nature. Seulement, des deux intelligences il y en a

une, la plus haute, qui subsiste par elle-même, et par

qui seule la seconde passe de la virtualité à la réa

lité. Mais s'il est vrai, comme Alcinoûs le redit après

Platon , qu'une intelligence, quelle qu'elle soit, ne

puisse pas exister hors d'une âme, que devient cette

existence indépendante et séparée qu'il attribue,

avec Aristote, à l'intelligence première, à Dieu?

Plutarque unit peut-être plus étroitement encore

qu'Alcinoûs l'âme du monde avec la matière. L'âme

du monde, c'est Isis, telle que la représente la my

thologie égyptienne, Isis, déesse de la nature et de

la terre; Dieu, c'est l'époux lumineux de la déesse,

le céleste Osiris*. Puis, entre Osiris et Isis, Plutarque

place encore, dans le ciel et les astres, les idées ou

formes éternelles, émanations de Dieu. Dispersées

dans le monde matériel et passif, l'âme les ras

semble en elle , comme Isis recueillait les membres

épars de son divin époux 2. Mais comment ces

1 Plutarch., de 1s. et Osir., c. 53 sqq.

* Id. ibid. , c. 59 : Oi vàp èv oùpavrâ xai aorpoi; Xo'foi xai eïSïi xa!

.àirtppoai toû Oeoû j/.s'vouai , rà Si tcï; iraôïiTixoï; Sieairapuiva , x. t. X.
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idées qui forment sans doute le second principe ,

correspondant à l'intelligence universelle d'Alcinoùs,

proviennent -elles de Dieu? Comment l'âme du

monde les recueille-t-elle? c'est ce que Plutarque

ne tente pas encore d'expliquer.

Numénius1 compte trois dieux, qu'il appelle le

1 Numénius d'Apamée avait vécu avant Origène, qui le ciie (contra

Cels. , III, p. 198), et qui avait étudié soigneusement ses ouvrages, ainsi

que ceux de Longin, de Modératus, etc., et de tous les principaux Pytha

goriciens (Porphyr. ap. Niceph. Call, Bist. eccl.,Y, i3, etSuid.,v.fipif.).

D'un autre côté il avait vécu après J.-C, d'après Théodoret (Therap.,

serm. a ). Il reste à fixer sa date entre ces deux limites. Jonsius ( de Script,

hist. phil., III, x, 4 ) le place sous Antonio , par pure conjecture , de son

propre aveu, et sans en donner aucune raison. Fabricius (Bibl. gr., t. II,

p. 63) ne détermine rien. Brucker (Hist. crit. phil., II, 176) place aussi

Numénius sous les Antonins , parce que Porphyre (Vit. Plot., c. 14) le

nomme avec Caius Sévérus et Atticus, dont le second vécut sous Marc Aurèle

(Syncell., p. 353). Krug (Gesch. der Phil. der ait. Zeit. Leipz. , 1817,

in-8°, p. 4a4) considère aussi comme vraisemblable que Numénius a été

contemporain d'Atticus. M. Ritter (Bist. de la phil., trad. fr., t. IV,

p. 427 ) lui assigne approximativement la même date. Heeren (ad Stob. Ed.,

1. I, p. 834) le fait maître d'Amélius, sans doute sur ce seul fondement qu'A-

mélius (qui était aussi d'Apamée), le suivait presque en tout point, au rap

port de Proclus. — Il me semble qu'il faut placer Numénius à une date un

peu plus reculée qu'on ne le fait généralement. D'abord il est certain qu'il

vivait , au plus tard , du temps d'Atticus ; car Harpocration, élève de ce der

nier, était postérieur à Numénius, commeon le voit par un passage de Proclus

(in Tini., p. g3). Mais de plus , un des ouvrages de Numénius traitait de

la différence de la doctrine des Académiciens et de celle de Platon (Euseb.,

Prœp. ev., X.I V) ; or, du temps de Néron , il n'était déjà plus guère ques

tion des Académiciens, comme on l'a déjà vu (ci-dessus, p. 2S0), et il

est prohable que Numénius écrivit son livre dans un temps où cette secte

subsistait encore , ou du moius venait à peine de s'éteindre. Enfin une lettre

d'Apollonius de Tyane était adressée ou supposée adressée à un Numénius

(Stob. Serm., CXXJV, 35). Il est assez prohable que ce Numénius n'est

autre que Numénius d'Apamée, Pythagoricien comme Apollonius lui-même,
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Père, le Fils et le Petit-Fils. Le premier est, selon

lui, au-dessus de l'être et de Yidée; c'est leur prin

cipe, le Bien; le second est l'être et Vidée par excel

lence, et la cause de la génération; le troisième est

l'âme, par laquelle la génération s'effectue : c'est

l'âme du monde, qui est le monde même. Ainsi, le

premier Dieu est le Père, le second l'ouvrier, et le

troisième l'œuvre; mais en réalité les deux derniers

ne font qu'un 1 ; c'est un seul et même être consi

déré dans deux états différents. Un en lui-même, il

entre en commerce avec la matière essentiellement

diverse, mobile et agitée; il l'unit, mais elle le di

vise C'est ce que fait l'âme au corps, et le corps à

l'âme. En effet , tant que le second Dieu tient ses

regards attachés sur son principe, il demeure dans

l'intelligible , livré à la pure contemplation , et ne

sort pas de lui-même; mais il regarde aussi du côté

1 Procl. in Tini., p. 9î : Noup.wio; p.èv fàjp Tpeï; avup.wiua; ôeoù;,

TiaTs'pa l/.sv xaXeï tôv ïrpâirov , irowriiv Si tôv Siûrepov, iroîïiu.a Si tôv

Tfîtov. Ô fàp xoou.o; xat' aùrôv ô Tpîro; èim Oso;, ware ô xat' aùiôv

Sïip.ioupft; Sittô;, S Ts Srpûro; xai i Stiztfot ôeo;, to Si Sïif/.icupfoûp.s'<ov

i Tpîro;. Àp.eivov fàp toûto Xe'-pv (suppl. ïi) à; èxsïvo (leg. èxsïvo;?) ifiiol

TpafwSûv, irâinrov, éVfovov, oMio'fovov. Euseb. Prœp. eu. XI, 22 : Kal fàp

tï t j/.iv Sïip.ioup-ji>; ôeo'; son fsvs'aew; appi , oVjaôôv oùaîa; èoriv àpx'i.

— 18 : Ô p.èv o5v irpûro; mpi Ta vwrà, O Se SeùTepot «epi Ta voïiTa

Kat aiaO-fltoé. Procl. in Tini., p. 93 : Ô fàp xo'op.o; xaT'aùTôv ô Tpiro;

* Euseb. Prœp, «p., XI, »8 : Ô ôeo; ô l/.sv irpûro;, èv éaurâ ï>v , èortv

âirXoû; SiaTô sauTû oiuYYivop.svo; SXou p.iitttote eÎvai SiaipsroV ô Oeô; l«'vrot

i $iùTepo; xai TpiT0; èoriv ef; , uujMpepo'p.svo; Se Tri GXij SuaSi oûirp ivoî p.iv

Wtriv, o-^îÇsTai Si (m'auri!;, èirtOujwnxôv EîSo; èxOûokh xai peoûoTi;.
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de la matière, le désir s'empare de lui, et il s'oublie

pour s'occuper d'elle. C'est alors que descendant de

la contemplation à l'action, et de l'intelligible au

sensible 1, il devient l'âme du monde et le monde

même, et donne ainsi naissance à toutes choses.

Revient-il , au contraire , des choses sensibles à lui-

même, elles cessent d'exister. — 11 regarde vers la

matière , et de ce regard naissent et vivent tous les

êtres; il ramène sa vue sur lui-même, et ils s'étei

gnent , et l'intelligence seule subsiste, dans la vie

bienheureuse de la contemplation 2.

Ainsi , dans la pensée de Numénius , comme dans

celle d'Apollonius de Tyane, comme dans celle des

Stoïciens , c'est toujours un même principe , un

même Dieu qui est et l'auteur du monde et le

monde même. Seulement, tandis que les Stoïciens

et Apollonius encore représentent comme des mou

vements matériels le passage de la condition de Dieu

à celle de la nature, et de la condition de la nature

à celle de Dieu, c'est à des déterminations d'un"

1 Id. ibid , Tû ouv pi eîvai irpô; tû vontû (tv fàp âv tcpo; éautû) Six to

ttiv SXïiv pXéiwiv, taûtni (irij/.eXoûjjLsvo; , àirepioirto; éautoû -fîvrrai, xai âim-

txi toû aîuOntoû xa! îcepiéiru, àvccfei ts hi ei; tô iSiov ffioi , àtopi^oj/.svo;

rii; 3X.n;. BXémi ti àvrl toû oùpavoû ei; tov âvw ôeov , irpcaafo'jievov aùto'i

rà ôfifiara , Xa^ëavei ts to fiiv xpitixôv à-iri rt; ôswpia;, tô Si ôpfiniuùv

izl -rii; èçsasw;.

* Id. ibid. : BXéirovto; fièv ouv xai eircorpaj/.jjLi'vov irpo; »îfiûv êxaarov toû

Oioù, 9Uf«.6ec{vei Ç-^v ts xai piwaxsuOai ton ta awjiata , xnScûovta wO 6i«i

■si; àxpoëoXmj/.oï;, p.eraorpéçsvto; Si ti; ttiv iautoû ïtspidurriv toû 9sotii ta0t«

jùv airouë»'vvuaOai , tôv Si vouv Ç-pv fiou iîcavipoûp.svov tùSaî|x.ovo;.
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ordre plus élevé, à des déterminations intellectuelles,

que Numénius en rapporte la cause. Ici donc ,

comme dans la philosophie d'Aristote, c'est de la.

Pensée que dépend la Nature. En second lieu, au

Heu de s'arrêter à l'âme du monde, qui en est

aussi la cause immédiate, Numénius cherche plus

haut encore, avec tous les Platoniciens, un pre

mier principe, un et immohile, exempt de toute di

vision et de tout changement t. Mais, comme Alci—

nous, il en fait encore une intelligence3; et comme

Platon lui-même, comme tous les Platoniciens,

il ne comprend pas d'intelligence sans mouve

ment. En sorte que, selon lui, l'éternel repos du

premier principe n'est toujours qu'un mouvement

éternel 3.

C'est donc encore en vain que Numénius a pré

tendu remonter à un premier Dieu absolument

simple, tel que le cherchait Platon. De ses trois

principes, le second est, de son propre aveu, iden-

'tique avec le troisième, et le premier vient aussi,

1 Id. ibid. Tôv p.èv irp«Tcv Oeôv àppv eïvai ëpfwv. — Ô p.èv irpûto; ôeo';

EuTSK EiITiB;.

' Id. ibid., Ô p.èv ouv irpwro; irepï Ta voUTa. Il appelait ses trois dieux

voû; , zïSïi , Çûov , d'après ce passage de Platon : Ô voù; èvoûaa; i$sa; tiô

ô Çwo'v ion... xaôopà. Procl. in Tim., p. 268. Cette interprétation fut

aussi celle d'Amélius , qui suivit généralement la doctrine de Numénius

(Procl. in Tim., p. aa6).

5 Euseb. Prtrp. ev., XI, 18 : ÀvTi Tf,t irpoaoûtm; tS Sv>Tipa xivïiuui;

Triv irpo'aouaav tô> irpidT<;> orâaiv çmu eivai xîw,aiv oûl/.ijiutov , àç' ri; T Te

T«Çt; toû 5Xou, x. t. X.
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à son tour, se confondre avec le second. Au lieu

de s'élever, dans la recherche d'une cause première

et surnaturelle, plus haut que la métaphysique pé

ripatéticienne, les Platoniciens demeurent encore,

quelque effort qu'ils fassent , bien loin au-dessous

d'elle, au-dessous même du niveau où Alexandre d'A-

phrodisiade s'était arrêté, et à ce degré inférieur où

Aristote avait placé l'intelligence humaine, l'intel

ligence assujettie, par ses rapports avec la matière,

aux conditions de la multiplicité et du mouvement.

La philosophie d'Aristote semblait laisser sépa

rés, d'un côté, l'intelligence divine, cause finale du

monde , de l'autre, le monde , en y comprenant

même l'âme humaine; un monde sans principe in

térieur d'unité, simple assemblage de parties indé

pendantes les unes des autres. Le Stoïcisme était

venu réunir en Dieu, comme en une âme commune,

toute la nature. Mais c'était en faisant de Dieu

l'âme du monde, en n'y voyant rien de plus que la

nature même. Cette âme universelle, ce principe

intérieur d'unité et de vie dans la nature, les Plato

niciens essaient, sans le détruire, de le rattacher à

un principe plus élevé, à une cause surnaturelle,

d'une simplicité, d'une immutabilité véritablement

divines. Mais c'est ce que, jusqu'au temps où nous

sommes parvenus, ils ont essayé en vain. Aussi le

principal reproche que le Platonisme adresse alors

à la doctrine péripatéticienne , ce n'est pas celui
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que lui adressèrent surtout les Plotin et les Pro-

clus, de ne point attribuer à la Divinité une unité

assez parfaite, et de ne pas la placer assez haut

au-dessus de la nature humaine; c'est plutôt de

briser ou d'affaiblir le lien qui doit rattacher le

monde à Dieu : telle est du moins la pensée qui

domine dans les fragments que nous avons encore

d'un livre composé au deuxième siècle de l'ère chré

tienne par le Platonicien Atticus , sur la différence

des dogmes de Platon et d'Aristote.

Aristote avait fait le monde éternel. En même

temps il l'avait représenté tenant de la cause pre

mière, par le mouvement essentiel qu'il en reçoit,

non pas seulement son ordre , comme le voulaient

jusqu'alors les Platoniciens, mais aussi tout son être.

C'est ce que ne sait point voir Atticus. A ses yeux

(comme à ceux des théologiens chrétiens qui oppo

sèrent plus tard le même argument au Néoplato

nisme lui-même *), faire le monde éternel, c'est le

faire par cela seul indépendant de Dieu ; et il re

pousse comme une impiété l'opinion qui retrouvait

le même dogme dans Platon 2.

Aristote avait fait l'âme humaine inséparable du

corps dans ses puissances inférieures; mais il l'avait

aussi représentée intimement unie dans son essence

1 Voy. le livre suivant.

* Euseb. Prap. ev., XV, -g.
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à l'intelligence éternelle. Suivant Atticus, comme sui

vant le Alexandre d'Aphrodisiade lui-même, il a fait

l'âme entière inséparable du corps, séparable de l'in

telligence; et à cette doctrine le Platonicien oppose

celle de Platon, la doctrine d'après laquelle l'âme est

au contraire inséparable de l'intelligence, et sépa

rable du corps. Avec tous les Platoniciens, Atticus

veut faire l'âme indépendante des corps, et la ratta

cher étroitement à son principe intelligible. Mais

comme eux tous, aussi, il se refuse à retrancher,

avec Aristote , l'idée du mouvement de celle de

l'âme. Oter à l'âme le mouvement, c'est, dit-il, la

réduire à rien Et nul doute qu'avec tous ses pré

décesseurs, il n'étendît de même le mouvement à

l'intelligence. Comme eux tous, il assujettit donc la

nature intelligible à ces conditions de mutabilité et

de diversité au-dessus desquelles Aristote l'avait

voulu placer.

Ainsi les Platoniciens veulent remettre la nature

dans une plus grande dépendance de Dieu que l'A-

ristotélisme ne paraissait l'avoir fait; ils veulent

rendre Dieu, l'intelligence et l'âme plus indépen

dants de la nature : et, en même temps, d'un côté,

ils font toujours de la nature un second principe

qui n'a pas besoin pour exister du principe divin;

de l'autre ils ne savent toujours concevoir et l'âme,

' Id. ibid.
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et l'intelligence, et Dieu même, que sous ces condi

tions de mouvement et de multiplicité , caractères

de l'existence naturelle. Les Platoniciens prétendent,

sans séparer de la nature l'âme, l'intelligence et Dieu,

les placer plus haut que l'Aristotélisme n'a su le faire;

et, au lieu d'agrandir l'horizon de la métaphysique,

impuissants au contraire à dépasser celui de la phy

sique stoïcienne, ils voient encore dans l'âme, dans

l'intelligence, et en Dieu même, des principes sou

mis en quelque sorte aux lois de la matière , et qui

ne donnent le mouvement et la vie à la nature

qu'en se mouvant eux-mêmes.

Cependant le temps était venu où, se dégageant

davantage des entraves du naturalisme stoïcien, la

philosophie platonicienne allait toucher le but

vers lequel elle marchait; le temps était venu où,

placée à un point de vue plus élevé, elle devait,

au lieu de repousser la doctrine d'Aristote, y

reconnaître un élément essentiel de la théorie

nouvelle qu'elle poursuivait, et s'efforcer de la

comprendre tout entière, réconciliée avec le Stoï

cisme, dans un plus vaste et plus profond sys

tème. C'est l'œuvre qu'essayèrent Ammonius Saccas

et Plotin.

Mais cette œuvre qui constitue ce qu'on peut

appeler proprement le Néoplatonisme, peut-être la

philosophie grecque , parvenue , avec le Stoïcisme,

au terme de son développement naturel, et dès lors
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épuisée, n'y aurait-elle pas suffi. C'est un rayon

émané d'une source étrangère, qui devait venir

féconder en quelque sorte son sein devenu stérile,

et communiquer au dernier germe qu'elle renfer

mait encore un principe de vie. Cette source était

la même d'où sortait alors la religion chrétienne :

c'était la théologie judaïque.

La religion grecque consistait essentiellement ,

comme les religions plus anciennes dont elle tirait

son origine, dans le culte des puissances physiques,

inséparables du monde, assujetties à la fatalité qui

le régit. De là ce Destin auquel les dieux ne sau

raient résister, dieu suprême, et au fond unique,

dans lequel le Stoïcisme reconnut et adora la Na

ture *.—Le fondement de la religion hébraïque était

au contraire l'idée d'une cause première qui avait

fait le monde et qui le conservait par la libre réso

lution d'une volonté toute-puissante; Dieu saint,

1 Simonid. ap. Suid. v. : Àvafxip oùSi ôeoi \/.i%mcu. Sentence at

tribuée à Pittacus par Diogène de Laèrte, I, 77, rapportée sans nom d'au

teur par Stobée, Ed., t. I, p. i54, et qui passa en proverbe; voy. Menag.

ad Laert. loc. laud. — Moschion ap. Stob. Ed., t. I, p. i5» :

h xai ôeûv xparouua xcù Ovnrâv j/.dvn

Moîpa.

Sophocl. ibid., p. i56 :

ripô; rni àvâ-piviv oùS' Âp»); àvOioratai.
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c'est-à-dire pur 1 de tout élément inférieur et étran

ger, absolument indépendant de la nature, et de

qui la nature dépendait tout entière. De là^ chez les

Grecs et dans tout le paganisme en général, des

mystères et des fêtes où l'on représentait surtout la

Divinité en travail dans les phénomènes alternatifs

et éternels de la génération et de la mort2 : chez

les Hébreux, un rite fondamental, renfermant en

lui seul toute l'essence de leur religion et de leur

loi3, le sabbath, la suspension de tout travail, sym

bole de la liberté avec laquelle Dieu a cessé la

création 4.

Cependant, tout en séparant Dieu si profondé

ment d'avec la nature et le monde, la théologie hé

braïque ne laissait pas d'admettre quelque chose

qui émanait de Dieu sans être Dieu lui-même, et-

par quoi il entrait en rapport, en communication

avec ses créatures. C'est ce que la Bible appelle

' VTp, saint, signifie proprement pur, net, sans mélange. V. Exod. XIX,

10. — V. sur les prescriptions de la loi qui défendaient tous les mélanges, par

opposition aux pratiques sabéennes, Sfiencer, de Leg. Uebr., p. 5q8 sqq.

4 C'était le principal sujet des fêtes d'Osiris et d'Adonis , de celles de

Bacchus , des mystères de Samothrace , peut-être même de ceux d'Eleusis.

Voy. Sainte-Croix, Retherthes sur les mystères du paganisme, I, 54, etc.,

et un mémoire particulier où nous traiterons le même sujet.

5 Voy. Selden. de Jure nat. et gent., p. 3»9.

4 rDW, tesser (Voy . la note du savant hébraïsant M. M. S. Franck,

dans sa traduction française de la Genèse, Paris , 1 835, in-8°). — La cir

concision était commune aux Égyptiens et à toutes les nations araméennes :

le sabbath était le propre des Juifs. Theodoret. in Ezethiel. , c. ao5. Selden.

de Jurenat. et gent., III, i5; Gomar. deSabb., c. 4. Voy. le livre suivant.
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l'habitation de Dieu1, et la version grecque des

Septante, la manifestation , ou la gloire, Hfâa. 2.

En effet Dieu était en lui-même invisible; nul

regard humain ne pouvait pénétrer jusqu'à lui3;

rien ne pouvait le contenir 4. Mais, comme les na

tions parmi lesquelles ils habitaient, les Hébreux

reconnaissaient pourtant à Dieu une forme sous la

quelle il se laissait apercevoir aux hommes : c'était

comme un vêtement dont il était couvert5; c'était

comme un tabernacle où il habitait6; c'était comme

un vaisseau où il était contenu 7. L'Arche 8, le Ta

bernacle 9, le Temple, en étaient les symboles. —

1 pWD, idée exprimée plus tard par n3>3117, mot d'où vient peut-être

le grec axiivn , les tentes ou tabernacles ayant été les premières habitations

iles nomades araméens. -

1 Exod., XXIV, 16 17; XXXIII, 18 ; XL, 34 i I «eg., VIII, II ;

Sam., IV, ai ; /*., VI; Habac., III, 3 ; Job, I, 14 ; XII, 47, 55 ; Hebr.,

IX, 5 ; Rom., IX, 4 -

' Exod., XXIII, 20, etc.

* IReg., VIII, »7.

" Voy. Psalm., XCII, 1 ; CIII, a.

' Voy. Exod., XXIX, 4a; levit., XXVI, ix. — L'Apocalypse ap

pelle la Jérusalem céleste, qui est la Gloire divine, axiiwi toù ôeoû, XXI,

2. Saint Jean dit du Verbe fait chair : èaxiivwssv ii tôjmv , xai èôeaaâj/.eOa

ttiv So'i-av aùtoû. — Speucer a montré que, dans la Bible, Dieu n'ordonne

pas, mais permet seulement le Tabernacle, et ensuite le Temple, à l'imita

tion des Gentils, qui croyaient posséder leurs Dieux enfermés dans les sanc

tuaires qu'ils leur bal issaient. Voy. ses savantes recherches de Leg. Hebr.,

II, n85 sqq. — Les développements et les preuves qui ne peuvent être

donnés ici se trouveront dans le livre suivant.

* Voy. le livre suivant.

" I Sam. , IV, ia.

* Le Tabernacle est appelé, comme l'Arche, pï?D , So'lja. Psalm.,



352 PARTIE IV. — HISTOIRE.

Or chez les Hébreux, aussi bien que dans l'antiquité

païenne tout entière , la forme sous laquelle on se

représentait la nature divine était celle de l'air et

du feu, les deux éléments qui composaient la région

supérieure à nous, les principes subtils et puissants

qui semblent produire ou entretenir ici-bas toute vie.

Presque toutes les nations voyaient dans leurs dieux

un souffle ou esprit et un feu ardent et lumineux,

tel que celui des astres ; et si la théologie hébraïque

tendait, par son essence même, à séparer la nature

divine de tout ce qui compose le monde, du moins

c'était comme un feu, ou comme un souffle 1 qu'elle

représentait la forme sensible, habitation de Dieu.

Ainsi ce Dieu saint et caché, pur de tout contact

étranger, inaccessible à tout regard, une forme visi

ble lui est jointe, son vêtement et sa demeure; et

c'est une flamme qui rayonne de lui.

Cette flamme, ce feu, cet esprit, c'est ce par

quoi, sortant de la profondeur inconnue de son

être, Dieu se manifeste et se fait reconnaître. C'est

donc l'ensemble des forces avec lesquelles il agit sur

le monde; c'est la totalité de ses puissances2; ses

puissances, ou les envoyés, les ministres qu'il charge,

XLIII, 3;LXXXIV, a. Il représentait le ciel, l'univers , habitacle naturel

de Dieu; Joseph. Antiq. Jud., III, 5.

1 Genes., I, a; Exod., III, a, etc.

* Ce sont les Élohim , seul nom de Dieu dans le premier cha

pitre de la Genèse, et associé à celui de Jéhovah, iTW, dans les suivants.
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du fond de sa solitude, de porter ses volontés parmi

ses créatures. Dieu et son habitation, ou sa Gloire,

c'est donc Dieu avec le cortége de ses anges, souf

fles vivants, esprits, par lesquels seuls il se commu

nique à nous.

Mais les anges de Dieu ne sont pas seulement les

instruments de sa volonté : ils en sont aussi les con

seillers; ils sont les assesseurs avec lesquels il déli

bère Ils forment ainsi tous ensemble sa sagesse,

non moins que son pouvoir. Aussi dans le dévelop

pement progressif de la théologie hébraïque, les

forces divines se réunissent peu à peu sous une

seule et même idée, comme en une même personne :

la Sagesse divine 2. Sagesse , intelligence , science,

termes synonymes3 dans toute la haute antiquité 4.

— Cette sagesse n'est donc pas la simple faculté de

savoir ou de juger, telle qu'elle est en nous, et que

l'abstraction seule distingue de l'être qui sait et

1 Voy. Genes., XI, 7, où Jéhovah, se consultant, parle de lui-même

au pluriel , et surtout le passage .célèbre (III , 22 ) où il dit : « Voilà Adam

devenu comme l'un de nous. » — Dans les religions païennes , chaque grand

dieu avait aussi ses assesseurs, partageant son trône et formant son conseil :

c'étaient les dieux irâptSpv. , oûveScoi, oûvOoovoi , tonsentes. On réunissai

les irâpeSpoi dans des temples communs; d'où ils prenaient le nom de auvvaot,

ip.tivôw. Voy. D'Arnaud, de Dits -iTapeJpoi;, Hagae Com. 1732, in-8°; cf.

Le Moyne, Varia satra, II, 38 a.

» iiosn.

» Voy. Exod., XXXI, 3; I Reg. II, 6; Job, XII, ta.

4 Sur les différents sens de aoçô; et ooç1a, voy. Meiners, Comm. Ataâ.

Gœlting, t. I , p. 3oi. ïoçîa et HOSn ont exactement la même étendue.

23
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qui juge. C'est une figure, sinon une substance

complète, distincte de Dieu même, et qu'à mesure

qu'on avance dans les monuments de la théologie

judaïque, en suivant l'ordre des temps, on voit se

détacher d'une manière de plus en plus prononcée

sur le fond de la nature divine.

Dans les livres qui nous sont parvenus sous le nom

de Salomon, le roi sage, en qui la sagesse divine

a sa représentation terrestre, la Sagesse est décidé

ment le médiateur par lequel seul Dieu a tout fait

et conserve tout 1 ; elle est l'expression efficace de

sa volonté et de sa pensée. Or, elle est en même temps

le souffle qui sort de sa bouche 2 : c'est donc déjà l'i

dée complète du Verbe créateur. Ce n'est pas tout :

elle est appelée l'arbre de vie3; extension nouvelle

de l'idée de la puissance divine, qui devait devenir

un jour le dogme d'une seconde manifestation de

Dieu, l'Esprit saint, conçu comme le principe vital,

comme l'âme vivifiante du monde.

La philosophie grecque, après avoir confondu

Dieu avec la nature, après en avoir fait l'âme du

monde, se voit contrainte de remonter, par l'inter

médiaire de la pure intelligence, à un Dieu plus

digne de ce nom, exempt de toutes les imperfec

tions de la nature. Par un mouvement contraire,

1 Proveri., III, 19; VIII, aa, 3o.

2 lbid. II, 6.

5 lbid. III, 18; cf. XI, 3o, et Etdesiastic, XLV, 6.
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le Dieu pur, le Dieu saint de la religion hébraïque,

auteur libre de la nature et séparé d'elle , se déve

loppant en quelque sorte, et par l'intermédiaire

aussi de l'intelligence ou de la sagesse , tend à des

cendre enfin jusqu'à la condition d'une âme du

monde. Ainsi marchaient d'elles-mêmes au devant «

l'une de l'autre , la théologie païenne et la théo

logie juive, que devait unir et coucilier le christia

nisme.

Cependant , par la conquête d'Alexandre , par la

fondation d'Alexandrie, la Judée entrait en commu

nication avec la Grèce. Ptolémée Philadelphe trans

portait des Juifs, au nombre de cent mille, dans la

nouvelle capitale de l'Egypte. Bientôt ils y for

mèrent les deux cinquièmes de la population1. La

langue grecque était devenue la leur : les dogmes

de la philosophie grecque ne pouvaient pas ne pas

se marier dans leurs pensées et dans leurs écrits à

ceux de leur religion nationale. Or la philosophie

qui exerçait alors la plus grande influence dans le

monde grec, et qui la conserva jusqu'à la destruc

tion de Jérusalem et la dispersion des Juifs, c'était

le Stoïcisme ; et, de toutes les doctrines grecques ,

le Stoïcisme était justement la plus propre à pré

cipiter la théologie hébraïque sur la pente où elle

s'était d'elle-même et de plus en plus engagée.

4 Phil. (Opp. ed. Th. Mangey, in-P, t. II) adv. Flacc, p. 5a3.
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L'influence du Stoïcisme est déjà manifeste (et

non, comme on l'a dit celle du Platonisme), dans

un livre attribué à Salomon, mais qui date évi

demment du temps des Ptolémées, le livre de la

Sagesse.

* Dans ce livre, la Sagesse divine n'est plus seule

ment, comme dans d'autres parties plus anciennes

de la Bible, une émanation de la gloire de Dieu, le

rayonnement de sa lumière , le souffle de sa puis

sance a : elle a de plus les attributs caractéristiques

de l'éther actif et animé des Stoïciens. Tendue

comme une chaîne d'un bout à l'autre du monde ,

elle le pénètre , elle le parcourt, et y administre

tout3; et, en même temps, elle le contient 4 : idées,

expressions toutes empruntées à la philosophie

stoïciehne.

Dans les fragments que nous avons encore du Juif

Aristobule, qui vivait sous le règne de Ptolémée

Philométor, environ i5o ans avant Jésus-Christ,

' Principalement Brucker (de Vesiigiis philosophiœ Alexandrinœ in

iiiro Sapientiœ, in Mistell. hist. philos., p. 187-235, Aug. Vindel., 1748,

in-8°), M. Adolphe Franck, dans ses recherches sur la Kabbale, p. 337,-etc.

— Jac. Thomasius avait reconnu dans le livre de la Sagesse les doctrines

stoïciennes; voy. Dis», de stoita exust. mundi, XIV, 178.

8 Lib. sap.t VII, ï5 : ÀtfiÙ; fâp iazi tïi; toû OeoÛ Suvâj/.ew; , xai àiro'p-

pota tïî; toû ïTavroxparopo; Stfàht eiXixpmî;. — Àttaûfaap.a fâp (aTi çwto;

aîSîou. XI, 21 : IIveiijian Suvap.eoi;.

s Ibid. VIII, 1 : Aiareivei Si àirô tts'paro; s!; mpa;... xai Sioixeï Ta

irâvTa. VII, 24 : Anixsi Si xai yafii Sià iravTwv Sià nr.v xaôapoTrrTa.

* Ibid., I, 7 : Iuve'xov Ta iraVTa.
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on voit également la puissance divine parcourant

toutes choses Ce dogme était, selon lui, de Moïse.

Il prétendait que les Grecs l'avaient dérobé à la

Bible; et, pour le prouver, il avait fabriqué, sous

les noms de Linus , d'Orphée, de Musée et d'autres

anciens poètes, quantité de vers qu'il avait remplis

de ses propres opinions 2. Il fut surnommé le Péri-

patéticien ; on en peut induire que c'était chez

Aristote surtout qu'il croyait retrouver sa doctrine,

ou feignait de le croire 3. Or, le seul de tous les ou

vrages attribués à Aristote où figurât l'idée d'une

puissance divine pénétrant et parcourant la nature,

c'était le livre du Monde ; c'est donc le seul aussi

sur lequel Aristobule ait dû s'appuyer. Bien plus :

quoi de plus plausible que d'attribuer à l'auteur

de tant d'écrits supposés celte production égale

ment apocryphe , marquée du même caractère ,

remplie de la même doctrine, et de reconnaître

dans le faux Aristote comme dans le faux Orphée

(que, d'ailleurs, il ne manque pas de citer )4, le

Juif alexandrin, imbu de la physique stoïcienne?

' Axistobul. ap. Justin., p. 37 (Paris, 174», in-P) : 2açû; offiai Sé-

Siixtai ôti Sik irâvtwv iiniv r\ Sûvaj/.i; toù ôeoû.

* Voy. l'important ouvrage d'Aug. Gfroerer , Kritische Geschiehte des

Urchristenthums, Stuttg., x83i, in-8°, t. II, p. 71-121.

5 Clem. Alex. Sirom., V, p. 3o5 : Tôv Apioto'ëouXov auy][pâijlai îxïvà ,

SY âv enioSiîxvuei rh IlEfmanitixriv ^iiXoaoçîav sx re toû xarà Mûaca vo'piçu

xoù twv SXh0i nptiialiai irpoipntÔv.

4 De Mande, c, 7.
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Une histoire fabuleuse de la version des Sep

tante, qui porte le nom d'Aristéas, et qu'on ne sait à

quelle époque précise rapporter, mais qui doit da

ter aussi du temps des Ptolémées1, nous présente

encore le même dogme, exprimé dans les mêmes

termes, savoir, que la puissance de Dieu circule à

travers tout, et que tout en est rempli 2.

Mais, dans les écrits de Philon, antérieur à Jésus-

Christ de quelques années seulement, les dogmes

fondamentaux de la théologie judaïque se combi

nant, soit avec ceux de la philosophie stoïcienne,

soit avec ceux de l'Aristotélisme et du Stoïcisme,

forment un système complet où achève de se dé

ployer, sur de plus grandes proportions et avec des

formes probablement nouvelles en partie, la théorie

des puissances et des émanations divines.

Ici les deux éléments que le livre de la Sagesse

laissait encore confondus ensemble dans l'idée de

la sagesse divine , apparaissent détachés et séparés

l'un de l'autre. D'un côté, la Sagesse, que Philon

appelle de préférence la raison ou le Verbe 3 ; de

l'autre côté, le Saint-Esprit 4 ; deux degrés par les-

* Voy. Gfroerer, Krit. Gesch. des Vrehrist., II, 61-71.

* Arist., p. 1 16, ed. Haverc. II : Aià iravTwv -ti Sûvap,i;. — IlavTi; to'irou

* Ao'p;. Voy. les textes nombreux réunis par Gfroerer, Krit. Gesch. des

Vrehrist., I, 16S sqq. Cependant Philon parle quelquefois aussi de la 5oçîa,

dont il fait l'épouse de Dieu; voy. ibid., p. 213-229.

* nvtûp.a dqiov. Voy. Gfroerer, loc, cit., p. 229-243.
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quels Dieu descend de sa hauteur inaccessible vers

le monde; deux principes secondaires, le premier

immédiatement issu de Dieu , le second issu du

premier, mais l'un et l'autre de même nature, de

même substance que Dieu, et formant avec lui une

glorieuse Trinité. Le Verbe est ce que l'antique théo

logie hébraïque appelait déjà l'habitation de Dieu 1 ;

il est son vêtement2, il est son image3 ou son

ombre 4 ; il est la forme de Dieu et le caractère de

son essence 5 ; il est le Fils , le premier-né de Dieu

ou du Père6, et il est Dieu lui-même 7 : expres

sions tirées, pour la plupart, de sources plus an

ciennes, et qui toutes se retrouveront dans la théo

logie chrétienne et le nouveau Platonisme. Enfin ,

dans les puissances8, dans les anges dont le Verbe

est l'ensemble ou plutôt l'unité9, Philon reconnaît

les types des idées platoniciennes 10. La totalité des

' Philo, de Migr. Abrah., ed. Mangey, t. I, p. 437 : Kai -jàp tov tûv

SXwv voûv tôv Oëov oixov sxeiv çuui tôv éautcu Xofov.

* Id. de Profug., t. I, p. 56a.

s Id. de Monarch., II, 5 : Ao'fo; Si èimv eixùv ôe00. De Confus. ling.,

28. De Mundi opif. t. I, p. 7.

* Id. Leg, alleg., III, 3i : 2x!a ôeo3 Si & Xifyo; aùtoû êor!v.

* Fragm., t. II , p. 6a5.

6 Id. de Conf. ling., t. I, p. 414 : Toûtov p.sv fàp iïpea&itatov uiôv 6

tûV o'vtUV àvétsiXe Itoctup , 8v erEfwOi irpUtofoVoV <!lV0fiaas.

' Id. Leg. alleg., IU, t. I, p. 128.

* Auvâfiei;. Voy. Gfroerer, Krit. Gesch. des Uixhrist., I, 143 168.

9 Id. de Clierub., 9; de. Prof., 19.

" Id. de Sacrifie., t. II , p. 261 : T*ï; àawu.ectoi; SuvKfieuiv, Sri iri^oi

ai iSéai .
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puissances que réunit le Verbe , c'est , selon lui , le

monde intelligible de Platon Pour le souffle saint

ou le Saint-Esprit, c'est la puissance inférieure par

laquelle Dieu entre en rapport intime avec le monde

sensible3; et, comme l'auteur du livre de la Sagesse,

Philon emploie ici les expressions stoïciennes. L'au

teur du livre de la Sagesse avait représenté la sagesse

divine tendue comme une chaîne d'un bout à l'autre

du monde; suivant Philon, c'est par le Saint-Esprit

que Dieu tend ses puissances à travers la matière 3. Il

parle comme les Stoïciens de la tension de l'Esprit 4 :

en un mot, il voit dans le Saint-Esprit l'âme du

monde5, et, par conséquent, en un sens, le monde

même, comme faisaient aussi les Stoïciens.

Enfin, plein de la substance divine, le Verbe, à

son tour, par l'intermédiaire de l'Esprit, en remplit

toutes choses6. C'est comme une eau abondante qui

1 Id. de Mundi opif., t. I, p. 5.

* Ibid. p. 6.

* Id. de Conf. l'uig,, t. 1, p. 4î5 : Tà; Suvâp.Ei; aùtcÛ Sià xai ûSaTo;

dU'po; te xai oùpavoû teîva;. De Nomin. mutat., t. I , p. 58a : Twv Si Suvd-

Ltettv, â; êTeivsv t'a -ys'veaiv.

4 Id. De Mund. intorr., t. II , p. 5i i : nveup.aTixô; to'vo;.

* Id. Leg. alleg., 1. I, t. I, p. 6a : È -vàp twv SXwv tyvyri ôeo'; soTi xaTà

Ivvoiav.

0 Id. Quis rer. div. hœr.,t I, p. 499 : Movà; Si eixwv ouaa toû p.c'vou

irXiipou; ôeoû- x«ûva -vàp Tâ te âXXa i\ éauTwv ei Si irou xal iruxvii>Oèv eiïi,

Xo'fw açîffeTai ôeiw- xo'XXa fap ia-n xal Seay.ot oûto;, rà irâvTa -rii; oùaîa;

ixireirXïipaxw;- ô S'iÏpa; xai auvuçipva; IxaoTa, «Xïipïi; aùTô; éauToû xupîw;

ioriv, où StïiOeï; éTs'pou to irapairav. — Chaque principe est ainsi, selon

l'expression gnostique, employée aussi par les Néoplatoniciens, le plérowe,
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se distribue partout c'est plutôt encore comme une

sève active qui, circulant dans le monde ainsi qu'en

un grand arbre , s'y métamorphose successivement

en toutes ses parties 2. — L'âme humaine, d'abord,

est une émanation immédiate de l'Esprit; elle est

à l'Esprit ce que l'Esprit est au Verbe, et ce que

le Verbe est à Dieu : un prolongement, une ex

tension, un rayonnement 3. Or, de la partie supé

rieure de l'âme, qui est proprement l'âme humaine,

proviennent semblablement les parties inférieures.

Comme les Stoïciens , Philon ne voit dans les puis

sances inférieures de notre âme, par conséquent

aussi dans les âmes des êtres inférieurs à nous ,

que des émanations ou des prolongements de la

raison 4.

irXïipwl/.a , du principe précédent. — Sur les idées du plein et du vide

dans la théologie hébraïque et la Cabbale, voy. le premier chapitre du livre

suivant.

1 Id. de Somn., t. I, p. 691: IlXïipïi toû uoçîa; vâp.a-o; tov ôeïov

Xc'fov Siaaimanioi (se. O M<ixrii;) , jMiSèv êpïijM>v xai xsvôv éautoû ju'po;

* Id. de Plant. Noe, I. I. p. 33o.

5 Id. de Special, leg., t. II, 356 : Tô S' sp.ipuaûj«vov ( se. -h +uxii )

Sii).ov i>t aiôe'piov iv meûp.a, xai ei Sii Ti aiOrpîou irveûu.aro; xpeîTrov, aTe

T>i; paxapia; xai Tpiop.axapCat çGaiw; cCTaufaap.a. £pg-. alltg., III,

t. 1, p. 119 : Ô $è ^uxin aiôepio; ioriv, àiro'airaapia Oeiov. Q«orf det. pot.

ùuid. sol., t. I, p. 208 : Àirootiaiiu.a où cWipero'v. Tép.veTai fàp oùSsv

toû âsîou xaT' àirâpmaiv , àXXà l/.ovov èxteîveTai.

* Id. i/e itf>gr. Abrah., t. I, p. 437 : Ô voû;, aireipwv Ei; Ixaatov twv

pipwv Ta; éauroû Suvàu.si;, De Nomin, mutat., t. 1, p. 582 : Tùv Si Suvâu.tii>v,

â; êreivsv tî; féviaiv... £e#. alleg., t. I, p, 5o : TeivovTo; toû Otoû riiiv àç'

•OWTOû Sùvap.iv Sià toû piao'J trvEiijjwiTc; àxpi toû ûiroxufu'vou.
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Enfin le corps lui-même n'est ce qu'il est que par

des forces qui descendent de l'âme, et qui en sont

encore le rayonnement*. Habitation et vêtement de

l'âme, comme celle-ci l'est de l'Esprit, l'Esprit du

Verbe , et le Verbe de Dieu , il n'en est également

qu'une extension et une transformation.

Le monde n'est donc pas une œuvre contingente

de la volonté de Dieu : l'existence du monde, tel

qu'il est, résulte nécessairement de la nature divine;

il en résulte aussi nécessairement que du soleil pro

vient la chaleur, de la neige le froid, et que l'ombre

suit le corps2 : idées et images empruntées peut-

être au Stoïcisme, et que le Platonisme allait bientôt

s'approprier.

Ainsi, lentement développée à travers une longue

suite de siècles, soumise à l'influence de la religion

chaldéenne, ensuite à celle des doctrines grecques,

et particulièrement du Stoïcisme, la théologie juive

aboutit ici à un système de trois principes divins

inégaux, descendant par degrés du Dieu inconnu et

caché jusqu'au monde. Et c'est le même système,

le même, du moins, dans ces traits généraux, auquel

venait se terminer, et vers le même temps, la phi

losophie grecque.

* Id. de Profug., t. II, p. 673.

5 Id. Leg. alleg., I, 3, t. I, p. 44 : naûstai tùSémTs iroiwv h Oeô;,

àXX' râairep îSiov to xcûeiv mipô; xa! xio'vo; to 4,yxeiv > oStw mi O«û »

iroieîv.
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Mais pour se rencontrer, les deux doctrines sont

parties des deux extrémités opposées. C'est ainsi

qu'elles s'avancent l'une vers l'autre d'un mouve

ment que presse et précipite une attraction réci

proque. Sous l'influence des religions qui divinisent

la nature, et de la philosophie qui est venue les con

sacrer, la théologie judaïque s'est rapprochée du

naturalisme païen. A son tour, cette force que la

philosophie grecque semblait chercher vainement

en elle-même pour remonter du naturalisme stoï

cien à la pensée d'un principe placé au-delà et au-

dessus de la nature, c'est la théologie juive qui la

lui communique.

En faisant de l'Esprit de Dieu l'âme du monde, et

une âme de laquelle le monde tient toute sa sub

stance, Philon réduit à une seule essence, à une seule

nature, comme les Stoïciens , comme Apollonius

de Tyane et Numénius, et le monde et son auteur.

Or, c'était justement le caractère principal par le

quel la religion hébraïque se distinguait de toute

autre, que d'établir entre Dieu et le monde une dif

férence absolue de nature. Philon ne saurait l'oublier

entièrement. Au lieu donc de dire que notre âme

est quelque chose de détaché de l'âme universelle ,

ce serait, dit-il, un langage plus pieux et plus conve

nable à des disciples de Moïse, de l'appeler une em

preinte de l'image divine. Notre âme, dit-il encore,

est comme une médaille frappée par le sceau de



364 PARTIE IV.-HISTOIRE,

Dieu, dont le Verbe est le caractère 1. Pour échap

per à la nécessité de faire de notre âme et de Dieu

une seule et même substance, Philon essaie ici de

se rattacher à l'hypothèse , encore en faveur alors

chez les Platoniciens , d'un second principe subsis

tant par lui-même, auquel le principe divin ne fe

rait que donner une forme meilleure2. — Mais si

l'âme humaine est véritablement, comme la Genèse

elle-même le témoigne, un souffle sorti de la bouche

de Dieu 3 ; si, par conséquent, elle est l'Esprit divin

descendu dans notre être, et si l'Esprit est Dieu

même , comment s'empêcher de reconnaître que

c'est Dieu même qui est toute l'âme ? Et enfin ,

comme de l'âme descendent semblablement les

puissances inférieures, à peine restera-t-u\ au-des

sous de la puissance divine , pour rendre raison,

s'il se peut, du mal qui se trouve en ce monde,

1 Id. de Nom. mut., t. I, p. 6ia : Trit toû iravTo; ^uxii5 àiro'oirairp.a ,

ri, ôirep 6aiwTepov eimïv toï; xaTà Mwariv çiXoaoçoûaiv , eixdvo; ôeîa; èxj>ux-

feîov èp/peps;. de Mundo , t. II, p. 606 : Ô Se p.Efa; Moxrii; oùSïii tûv

-jfjovoTwv iiî; XOfixïi; ^Uxiit to eîSo; àp.oîii>asv , àXX' eiirsv aùniiv tcù ôeîtu

xai àopiXtoU irveûjjuxto; èxsivou So'xiu-cv eîvai vopuaj>ul , OùaiwOcïuav xai Tuirw-

ôeîaav açpaftS-i Aeoû, ri; O xapaxTiîp èimv ô àtSio; Xo'fo;. De Prof., t. 1, p. 547:

Ô Si toû iroioûvto; Xifyo; aùro'; èirTiv i açpafi; , $ ™v ôvtwv éxairniv p.sj/.op-

çwtoi. Cf. i/e Mundi opif., t. I, p. 5. Cette idée , ou du moins cette figure

du açpafi; est encore une de celles qui jouent un rôle important dans la

théologie chrétienne. Yoy. le premier chapitre du livTe suivant. La com

paraison de l'âme avec une médaille à l'empreinte de Dieu , se retrouve

dans un passage de saint Cyrille d'Alexandrie , ap. Combefis. Autt. nov'us.

biblioth. PP., II, 107.

* Cf. de Mundi opif., I, 4 .

* Phil. de Opif., p. 3i (ap. Beausôbre, II, 349).
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le dernier et le plus bas degré de la matière 1.

Comment donc accorder avec une semblable idée

celle de la sainteté, c'est-à-dire de la pureté sans

mélange de la nature divine? C'est de ce con

traste étrange, bien plus fort ici qu'il ne pouvait

être dans la religion et la philosophie grecques, que

jaillit la solution nouvelle (du moins en apparence),

cherchée en vain jusqu'alors ou à peine entrevue

par les Platoniciens.

Dans le livre de la Sagesse, où la sagesse divine

est déjà représentée comme un souffle , un esprit

tendu dans les choses , il est dit : a Elle peut tout ,

quoique unique, et elle renouvelle tout, en demeu

rant en elle-même s. » L'idée à peine indiquée ici ,

Philon la développe.

On lit dans l'Exode qu'après avoir communiqué

son esprit à Moïse , Dieu en reprit pour en donner

à soixante-dix vieillards qui devaient servir d'asses

seurs à celui-ci. « Gardons-nous de croire , dit Phi

lon, que prendre signifie ici retrancher et séparer ;

c'est ainsi que le feu, après avoir allumé des milliers

de flambeaux, demeure tel qu'il' était, et sans être

en rien diminué. Telle est, en effet, la nature de la

science. Pour avoir rendu habiles tel nombre que ce

soit de disciples , elle n'est pas diminuée le moins

du monde. Si l'esprit propre de Moïse ou de toute

1 U. de Mundi oplf., 24; Quod Deus immut., 17.

* lib, iap., VII, 27 : Mîa Sè ouaairâvra Siiixrm, xai jMvou»a év aûrîj

a Wvtoi iwcmÇei. Cf. Psalm. CIII, 3i.
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autre créature devait être distribué entre tant de

monde , assurément, divisé en un si grand nombre

de parties, il se trouverait diminué. Mais l'esprit dont

il est dit ici qu'il reposait sur Moïse, c'est l'Esprit

sage, divin, insécable, indivisible, l'esprit de science

qui remplit toutes choses, qui sert à autrui sans en

recevoir aucun préjudice, qui se communique sans

être en rien diminué dans son intelligence, sa science

et sa sagesse 1. »

Dieu ne passe donc pas tout entier dans les choses,

comme l'avaient d'abord dit les Stoïciens; il ne leur

donne pas non plus, à proprement parler, une par

tie de lui-même; il se donne, il se communique, et

pourtant il reste en lui-même dans son intégrité

première. Rien ne vient de Dieu par séparation,

mais par une sorte d'extension qui ne lui enlève

rien. Notre âme est quelque chose qui vient de l'âme

divine et n'en est pas retranché 2. Ainsi s'explique

le rapport de l'âme divine ou de l'Esprit saint au

Verbe, et du Verbe au Père.

Sur la même conception, appuyée des mêmes

1 Phil. de Gigant., 1. 1, p. a66 : ÀXXà jmi vofiioiri; oûtw t»lv à<paipeaiv xarà

àiroxomiv xai SiâÇsuÇiv fîveaOai , àXX' oïa févoit' âv àirô irupô;, 6 , xâv fiupias

SSoai i&tyri , pivei fiiiSotioûv èXarroiôsv èv ofioi'w. ToiaÔnl ti; iori xai t«

emomîj/.n; -h çûai; Nûv Si tô iir' aùtû irveûjjLà éoti tô ooçôv, tô Oeï«,

tô ôtfintov, tô àSiaîpetov, tô koteïov , tô irâvtvi Si ôXwv èx.mirXrifwudiii ,

Sires ûçeXoûv où pxâirterai fieraSoOÈv rrépw , oùS' au irpoteOèv èXatroûtïi

Tiiv oûveaiv xai èmorïifinv xai aoçîav.

* Id. Quod det. poi. insid. sol., t. I, p. 20)!: Tfl; ôeîac xai sùSaîpovii

ipWi éxiîvh; àiro'omxafia... où Siaipetov, Tifitttai fàp wSh toû Oeiou Wff'

irâptuaiv, âXXi j/.o'vov ixteiverow.
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exemples, tirés de la nature du feu ou de la lumière

et de celle de la science , reposera la théorie chré

tienne de la Trinité 1.

1 S. Justin. Dialog-., p. aai : ôiroiov tiri irupô; SXXo fivo'juvov, oix

sXïttou-évOu ëxeivo'i i\ ou r\ ava^i; fe-pvev. Tertull. Apolog., c. 3i : Ita de

Spiritu Spiritus , de Deo Deus, aut lumen delumine accensum. Concil. Nie.

ijmbol. : 4irâ; ix çwto';. Tatîen, Contra geut,, p. i45, emploie les deux

comparaisons tirées de la communication du feu et de la parole à la fois une

et entendue par plusieurs , et en conclut la distinction du simple p.epiapw;

d'avec l'àiroxoirn ou àirozopri, p. 146: Tô fàp àirotjW,Oèv toû tcpwtou

xiïûpurrai, tô Sk p.epiaOèv... oùx i'vSsa tôv SOsv eïXwrrai irsiroîwsv. Cf. Dion.

Petav. Dogm. theol., t. I, 1. liv, c. 10. — Hiérax, disciple de Manès,

comparait le Père et le Fils à deux mèches brûlantes plongées par leur

base dans la même huile. Saint Hilaire répond qu'ils ressemblent plutôt à

deux flambeaux allumés l'un de l'autre. De Trinit., VI, ap. Petav. Dogm.

iheol., II, 5a6 : Vera fidei professio est ita Deum ex Deo natum ut lumen

ex lumine , quod sine detrimento suo naturam suam praestat ex sese , ut det

quod habet , et quod dederit habeat. L. VII : Quœro itaque nunc utrum

divisio ac separatio ait, cum ignis ex igne est. Aut numquid abscinditur

natura ne maneat , aut non sequitur natura ne insit , cum accenso lumine ex

lumine per quemdam quasi nativitatis profectum naturœ nulla defectio sit,

et tamensit lumen ex lumine? etc. Victor Utic. Prof.fid. ( Bibl. PP., t. IV ) :

Deum ex Deo , lumen ex lumine filium proCtendum accipimus. Si ergo in

efficientia visibilis ac mundani luminis taie aliquid non (de/, non) inve-

nitur, ut, lumine ex lumine sumpto, et per quandam generationis nativi-

taiem exorto , ipsam luminis originem , quae ex se lumen aliud dedit, nec

minui nec ullum omnino detrimentum ministrati ex se luminis perpeti pa-

tuit, quanto rectius et melius de divini et ineffabili luminis natura cre-

dendum est, quae ex seipsa lumen generans minui omnino non potuit. Cf.

Orij. Hom. VI, in Num., et contra Cels. 1. VI, p. 3*3.

Ennius avait déjà dit , prohablement d'après un auteur encore plus ancien :

Ut homo qui erranti comiter monstrat viam ,

Quasi lumen de suo lumine accendat, facit

Ut nihilominus ipsi luceat cum illi accenderit.

Sur la différence essentielle de la Trinité chrétienne et de celle de Philon

et des Néoplatoniciens , voyez le livre suivant.
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Or, c'est cette conception qui , transmise de Phi-

Ion aux Platoniciens, va devenir le principe orga

nisateur et comme l'âme de leur philosophie. Celui

par qui cette transmission s'opéra fut vraisembla

blement le Pythagoricien Numénius. Numénius

était né en Syrie , où il y avait quantité de Juifs , et

où leurs doctrines étaient très-répandues. Il avait

lu la Bible : car il comparait les dogmes de Platon

à ceux de Moïse et les trouvait identiques. Qu'est-ce

que Platon, disait-il, sinon Moïse parlant la langue

attique 1 ? Le plus célèbre des Juifs hellénistes

d'Alexandrie , Philon, ne pouvait lui être inconnu.

Et en effet dans un des fragments peu nombreux

qui nous restent de lui , la théorie de Philon sur le

rapport du principe supérieur au principe inférieur

se retrouve tout entière , appuyée des mêmes ana

logies, exprimée presque dans les mêmes termes.

«Toutes les choses, y est-il dit, qui, passent à

celui qui les reçoit en quittant celui qui les donne,

ne sont qu'une monnaie creuse : ce sont des

choses périssables et humaines. Les choses divines

sont celles qui , lorsqu'on les donne , restent là

d'où elles proviennent; qui, en servant à l'un, ne

font souffrir nul préjudice à l'autre; qui, au con

traire, servent à celui-là même qui les donne, en le

faisant ressouvenir de ce qu'il oubliait. C'est là la

* Porphyr. de Antro nymph., 10; Clem. Alex. Strom., I, p. 34a.
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vraie richesse, la belle science , qui sert à qui la

reçoit, sans abandonner qui la donne. De même

vous 'voyez un flambeau allumé à un autre flam

beau, recevant la lumière sans que celui-ci la perde,

mais seulement parce que la matière du premier

s'est embrasée au feu du second. Telle est encore

la science qui reste à celui qui la donne , et pour

tant passe, identique, à celui qui la reçoit. La cause

d'un tel phénomène n'a rien d'humain. Elle con

siste en ce que l'essence qui possède le savoir est la

même en Dieu qui la donne et en toi et moi qui la

recevons »

C'est donc le caractère de la nature divine que,

pour se communiquer à tout, elle n'en demeure pas

moins tout entière ce qu'elle était. Et la raison qu'en

indiquait Philon , Numénius l'énonce maintenant

d'une manière plus précise et plus forte : L'esprit

qui se communique sans diminuer, disait le pre

mier, c'est l'esprit pur qui remplit tout. Si la nature

divine peut communiquer ses attributs sans rien

en perdre , dit maintenant le second , c'est que la

1 Numenap. Euseb. Prœp. ec, XI, 18 : Ôiroua Si SoOévra j«Veiai irpô;

tov Xxp.ëâvvVta àireXOoVra sx toû SeSwxoto; èorlv àvOpâmva j< pri'jiata, vo'juajia

aoîXov, èirionfiov taûta luv oîv lirn ôvwrà xai àvôpwmva' ta Si Oeiâ èonv,

aa u.itaSoO»'vta , èvOsvS' èxeïOi -je-Ysvnf/.sva, MèvSi ti oùx àireXnXuôe, xôxeïOi

Krvoj/.sva tov f/.h rivinuE , tôv S' oùx ëëXaiJie xai irpoawvnus ni mpl &i viîorato

âvaj/.vrôei. Êori Si toûto tô xaXôv xpiiI/.1* 4mimîfiri -h xaXifi , éivaro \ùi i

Xaëàvj oùx airoXeitcerai S'aùrîi; ô SeSwxû;. . . Toutou Si tô aitiov... oùSi'v

èonv àvôpwirivov , àXX' Sn èlji; ts xai oùaîa iâ ëxouua rnv èmorhj«)v i aùriî

son irapà tw SeSwxoti 6eû xai irapà tû sîXntpoti xai ooî.

*4
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nature divine préexiste partout identique. Les trois

principes divins , le Père , le Fils , auteur du monde ,

et le Petit-Fils, qui est le monde même, ne font donc

qu'un ; partout une seule et même essence. L'iden

tité est le fond de tout. La fin , le souverain bien

de l'âme, c'est comme Philon l'avait aussi indiqué I,

de revenir à l'union et à l'identité absolue avec

ses principes2.

Ainsi partout un seul et même principe qui des

cend , par degrés , comme le Dieu des Stoïciens , à

différentes formes de plus en plus éloignées de sa

première nature, mais qui n'en demeure pas moins,

en même temps, dans toute son intégrité et toute

sa perfection essentielles; un principe qui, en se

développant dans une diversité infinie, reste pour

tant immuable, et auquel, du milieu même de la di

versité, tout peut, tout doit revenir s'unir et s'iden

tifier3 : telle est l'idée nouvelle introduite maintenant

par Numénius au sein de la philosophie Platoni

cienne. — Mais cette idée, ce n'était pas à Numénius

lui-même qu'il appartenait de lui faire porter ses

fruits. D'un côté, on l'a déjà vu, il fait encore de la

* Voy. de Cheruè., 9; de Migr. dbrah., 7; Qiiis rer. div. har., 53.

* Procl. in Tim., p. 93 : Noup.iivio; j«v fàp Tp eï; âvup.viîaa; Oeoùc, iraTs'pa

p.Ev xaXeï tôv irpûtov, ffoiïiTïiv Si rh SeôTepov, iroiïip.a Si tov Tpirov...

itâWov, éxfovçv, àiro'fovov. — Ô Si tô autô xai irarepa xai êxfovov xai âiro'-

fovov àiréçïiviv.

* Iambl., ap. Stob. Ed., t. 1, p. 1066 : Ëvwjiv jjUv ouv xai t«utot«t«

«Jioixpirov TÎi; ^uxfi; 7Tpo; t«; iavrii; âpxà; irpea€tiiiv çaîvrrtw Nwjmïk*.
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matière, comme Alcinoûs, Plutarque, Atticus, une

substance indépendante, entièrement étrangère dans

son origine au principe divin : de l'autre, il laisse

la nature divine confondue encore avec la dernière

de ses puissances, soumise encore comme elles,

quoiqu'à un moindre degré, aux conditions de la

multiplicité et du mouvement, assujettie aux lois de

la matière 1. — Or, le principe nouveau porté de la

théologie Judéo-Alexandrine dans la philosophie

Platonicienne, conciliant avec la diversité des effets

l'unité du principe , cette double conséquence de

vait précisément en sortir, d'une part de rendre

inutile l'hypothèse d'un second principe subsistant

par lui-même hors du principe divin , et de tendre

à réduire ainsi à l'unité la dualité et l'opposition ,

d'autre part, d'élever l'idée du principe divin,

considéré dans son essence intime, jusqu'à celle de

l'unité la plus pure et la plus absolue. Ce sont ces

conséquences que devaient en tirer Ammonius Sac-

cas et Plotin.

Le but qu'Ammonius se proposait n'était pas

autre que de dégager la philosophie Platonicienne

des éléments étrangers qu'on y avait mêlés, et de

la rétablir dans sa pureté première. Or, tandis

qu'Atticus avait voulu démontrer que les dogmes

1 Toy. plus haut, p. 344.



372 PARTIE IV.-HISTOIRE.

péripatéticiens répugnaient au véritable esprit du

Platonisme, au contraire, suivant Ammonius, si l'on

débarrassait la philosophie de Platon et celle d'Aris-

tote des accessoires superflus dont on les avait

chargées, et qu'on les réduisît à leur propre sub

stance , on trouvait qu'elles étaient d'accord sur

tous les points essentiels; et il les avait ramenées

ainsi à une seule et même doctrine *. — Ammo

nius était né dans la religion chrétienne, et il

l'avait quittée lorsqu'il avait commencé à se livrer

à la philosophie. Contemporain des saint Pantène

et des saint Clément, qui essayaient alors d'enrichir

la théologie chrétienne des dépouilles de la philo

sophie grecque , peut-être même élevé dans l'école

des Catéchumènes qu'ils dirigeaient à Alexandrie ,

il avait pu voir mieux qu'aucun autre quel avantage

donnaient à la religion nouvelle contre les philo

sophes les dissensions qui les partageaient 2. Passé

dans leur parti, il dut chercher aussi plus que per

sonne à les mettre à l'abri du reproche le plus plau

sible que leur pussent faire ceux dont il venait de

déserter la foi, et à montrer que ces sectes, si divi-

* Hierocl. ap. Phot. Biblioth., cod. 214 : Toûtov fàp Ta; tûv iraàmâv

àvSpfiiv SiaxaôôpavTa So'Ça; , xa! ttii; êxaTepwâsv àvaçuoj«'vou; àitouxsua-

aâp.svov Xiipou;, aùu,tfiaim èv toï; faixaipot; te xal àva-piaioTiXtoi; tûv Sof-

HaTwv nXàVwvo'; te xai ApiatoTs'Xou; nnv fvoiuw àitoçwai. U. ibid., cod.

aïi.

* Voy. les ouvTages de saint Justin et des autres apologistes, le Aiaoup-

s.ot twï {Çm çiXoao'çwv d'Hermias, etc.
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sées en apparence, s'accordaient dans le fond *, du

moins les plus célèbres et les plus respectées , celles

des Platoniciens et des Péripatéticiens. Mais d'autres

avaient tenté avant lui la même entreprise : il l'ac

complit le premier. Le premier il réussit à établir

un système où les principales doctrines des écoles

* grecques, unies et subordonnées à celle de Platon,

formaient avec elle une seule et même philosophie;

système qui éclipsa peu à peu tous les autres, et

qui subsista identique dans ses principes fondamen

taux jusque vers les derniers temps de la civilisation

ancienne, où l'Aristotélisme devait définitivement

triompher.

Or, ce système, c'est encore sur une seule idée

qu'il s'organise et se développe tout entier , comme

autrefois le Stoïcisme , l'Aristotélisme , le Plato

nisme lui-même; et cette idée est celle que vient

de suggérer à Numénius la théologie philosophique

des juifs grecs d'Alexandrie.

Ammonius Saccas n'écrivit rien. Mais, indépen

damment des ouvrages du plus illustre de ses dis

ciples, Plotin, qui, de son propre aveu, resta fidèle

aux doctrines de son maître, un fragment précieux

nous a été conservé sous le nom d'Ammonius lui-

1 Hierocl. ap. Phot. cod. 25 1 : Tà; t£m ttoXXwv So'Ça; ûirepiSwv Toc;

SveiSt; tfiXoaoçîa irpooTpiëop.sva; , ei$e xaXû; rà éxatepou , xai auviifafsv

eî; èva xai tov aùTôv voûv , xEù aaTaoïaSrov tiiv çiXoaoçiav irape'Swxs toï;
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même, débris peut-être de ces leçons qu'Hérennius

et Origène avaient recueillies, et qu'après s'être

engagés à ne les point faire connaître, ils avaient

pourtant publiées *. Ce fragment renferme une

théorie de l'union de l'âme avec le corps, et cette

théorie est celle même qu'on vient de voir ébau

chée par Philon et par Numénius.

Suivant l'erreur vulgaire , admise , comme on l'a

vu, par Atticus, et qu'autorisaient en effet les com

mentaires d'Alexandre d'Aphrodisiade , Aristote

avait fait l'âme tout entière dépendante et insépa

rable du corps; d'un autre côté, maintenant l'indé

pendance et l'immortalité de l'âme, Platon avait

défini l'homme, et généralement l'animal , comme

l'avaient déjà fait les Pythagoriciens : une âme qui

se sert d'un corps. Il avait représenté ainsi l'union

de l'âme et du corps comme accidentelle et exté

rieure. C'est après avoir rapporté ces deux théories

extrêmes et contraires que le philosophe chrétien

Némésius en expose une troisième, qui lui semble

les concilier, et qui est, dit-il, celle d'Ammonius2.

Une seule proposition résume cette théorie : l'intel-

' Porphyr. rit. Plot., c. 2.

' Nemes. de Nat. hom., c. 3, ed. Chr. Fr. Matthœi, Hal. Magd. 180a,

in-8°, p. 129 : Àp.p.iivio; Si h SiSâ<raaXo; IIXwtîvou tô Ï»iToûl/.ivov toûtov tôv

Tfo'irov èireXùsTO; etc. L'extrait d'Ammonius parait finir p. 137 aux mots :

&pu.ouui S' âi oSto; 6 Xo'p; , etc. , où Némésius fait l'application de cette

théorie à l'union de la nature divine et de la nature humaine dans la per

sonne du Christ.
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ligible , l'incorporel est de telle nature qu'il s'unit

à ce qui peut le recevoir aussi intimement que

s'unissent les choses qui s'altèrent et se détruisent

mutuellement en s'unissant , et qu'en même temps,

dans cette union, il demeure tout entier ce qu'il

était, comme demeurent les choses qui ne sont que

juxtaposées.

D'un côté, l'être animé est un tout sympathique

à lui-même et par conséquent véritablement un ;

l'âme y est donc intimement unie avec le corps :

démonstration qu'Ammonius emprunte au Stoï

cisme. D'un autre côté, l'âme a le pouvoir de se

séparer du corps pour se retirer en elle-même, soit

dans le sommeil , où elle acquiert ainsi la connais

sance de l'avenir , soit quand elle s'applique à la

considération de quelque objet purement intelli

gible *.—Lame est donc unie au corps aussi étroi

tement que sont unies les choses qui, en se combi

nant ensemble, périssent l'une par l'autre et donnent

ainsi naissance à un mixte; et en même temps elle

demeure distincte du corps , intacte et sans altéra

tion, comme demeurent deux choses qui ne sont

que placées l'une à côté de l'autre. C'est que les

choses qui se confondent en un mixte en changeant

de qualités , sont des corps. Mais pour l'incorporel

1 Nemes. loc. cit., p. 129 : ËXifEfàp Ta voirrà roiaùTW lx«v çûw, ô;

xai ivoûoOai toï; Suvau.s'voi; aùTa Stfcafcu, ïiaO«irep Ta auvççO«fj«'va , xal



376 PARTIE IV.-HISTOIRE,

s'altérer serait périr. L'âme n'est que vie. Qu'en

resterait-il donc si elle changeait 1 ? Ainsi elle modifie

selon sa vie propre ce à quoi elle est unie , et elle

n'en est pas modifiée 2. Tel le soleil rend tout l'air

lumineux sans changer en rien lui-même , et de la

sorte s'y mêle pour ainsi dire sans s'y mêler. Encore

y a-t-il cette différence que le soleil étant un corps,

et par conséquent circonscrit dans un lieu , il n'est

pas partout où est sa lumière; mais l'âme incorpo

relle , ne souffrant pas de circonscription locale , il

n'est pas de partie du corps illuminé par elle , dans

laquelle elle ne soit tout entière 3.

C'est qu'en effet l'âme n'est pas dans le corps

comme dans un vaisseau qui la renfermerait : ce

qui est incorporel ne saurait être ainsi emprisonné

dans un lieu. L'âme est dans le corps, non pas d'une

manière corporelle et locale , mais en ce sens que ,

portée d'inclination vers lui (selon la pensée déjà

exprimée par Numénius ) , elle lui est attachée par

son penchant et sa disposition, comme un amant

est attaché à celle qu'il aime.

' Id. ibid . , p. i3o : ttEtl < fyvyji , Ïwïi ouua , sî èv -ril xpâasi |MTs6eûtaTO,

i5XXotiiOïi âv xal oùxs'ti m Çmi- tî Sè ouveëâW.sto tw oûl/.aTi , ei pi irapeïxsv

a&TÔ> ttiv M ; 4

* Id. ibid., p. i33 : Tpettouua èxsïva xaTà ttiv éauTîi; Çwïiv , xai j«i Tpe-

irop.s'vïi 6it' èxsivwv.

5 Id. ibid., p. 1 34 : H iJu>xii , àaûp.aTo; ouaa xai \i/ïi nepfjpatpop.t'vTi

ro'irif> , Skïi St' SXou xape' xa' T°û çwtô; éauTÏi; x«i toû aûp.«TO; , xai oùx

iori j«'po; çamÇo'p.svov ure' aàrht ii $ lmi ôXn tiapE«Ti.
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L'âme n'est donc dans le corps que par le rap

port habituel dans lequel elle se trouve avec lui ,

que par son assistance, et comme Dieu est en

nous 1 : à proprement parler elle n'est en aucun

lieu ; le lieu où elle est , c'est seulement le lieu où

elle agit 2. Bien plus; ce n'est pas le corps qui com

mande à l'âme , mais l'âme au corps. C'est l'âme

qui contient ainsi dans sa sphère d'action les or

ganes corporels. Ce n'est donc pas tant l'âme qui

est dans le corps, que le corps qui est dans l'âme.

L'intelligible n'a point de lieu que lui-même, ou

qu'un intelligible placé encore plus haut. L'âme

est en elle-même quand elle raisonne , et , quand

elle contemple, dans l'intelligence pure 3.

Cette théorie, il est facile de le voir, c'est celle de

Philon et de Numénius sur la communication des

dons divins, fondée maintenant sur l'idée même de

la nature incorporelle. — Déjà Philon et Numénius

avaient dit que la nature divine avait ce privilège

de se communiquer sans rien perdre, parce qu'elle

1 Id. ibid., p. i35 : Éiràv oîv ii aiifian Xé-pitai eivai, c!ix èii sv to'iw»

tû owjiaTi Xiferai eïvai , âXX' û; sv T/iaa xai tw irapeïvai , û; Xéferai 6

Qiô; ii iofûv. Kai f-ap tii ir/j-an xai irao; ti potrii xai Siaôs'aei SiSMm

çajùv Imb toû oûfiato; r»iv tyrtfn » Xifoj«v ùtco tfi; epiiip.évï); BiSiaia.i

tOv epaarÈv, où acùp.arix<îi; , oùSi tomxw; , àXXà xarà o"xéo-iv.

* Id. ibid., p. 137 : Ai'ov fàp Xéfeiv , Èxeï svepfeï, Xé-pfuv, exeï èotiv.

s Id. ibid., p. i35 : OùSè sv tw «wj/.ari èo-riv w; èv dcfjeiw ri âuxû, àXXà

j/.SXXov tô arâp.a èv aùrri. — Noflrà fàp oVra, <v voïitoï; xai to'tcoi; èorîv 3

Ka? tV iaUtoiÇ iî èV t0ï; ûtcepxstfiEVoiÇ Vo«toï; , <il« 1Q ^ffl , ïtotl p.ÎV iV iaUtjl

iïriv, irav Xofi^iHrai, irott Si, sv tû vw , ôtav vof .
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était partout et remplissait toute chose. Ce qu'ajoute

Ammonius Saccas , c'est que c'est une suite .néces

saire de la propriété même dans laquelle Platon

et Aristote avaient également fait consister l'essence

des intelligibles, savoir, l'incorporéité. L'incor

porel étant sans étendue et sans parties, aucun

lieu ne le circonscrit et ne le limite : rien ne l'ar

rête ; il pénètre donc dans toutè la profondeur,

dans toutes les dimensions du corps; il y est par

tout, et partout entier; donc en se donnant au

corps, il reste tout entier ce qu'il était; il des

cend dans le corps et il reste tout en lui-même.

Dela sorte, dit Némésius, sans doute encore d'après

Ammonius Saccas , et dans les mêmes termes dont

Numénius s'était servi, la nature la plus diviue

sert à la nature inférieure sans en recevoir elle-

même le moindre préjudice L'incorporel pénètre

partout sans obstacle, tandis que rien ne pénètre

en lui1; il s'unit, et pourtant ne se mêle et ne se

confond pas 3.

Par cette théorie, d'abord, la doctrine stoïcienne

se concilie avec ce qu'on peut appeler l'immatéria-

' Id. ibid. p. 14Î : MnSèv irapaëXairt0p.ivïl; tA; ôeio-répa; èx tï; ûito-

SuatÎfini, ôXXà taûm; fio'vov eX.ouuiw,; ix r?; Ouorapa;.

1 Id. ibid. : Émimp ri xaiaaû; àaûj/.oct0C çuai; xœjeï j/.èv àxwXûtw; Sià

iramty, Si' oetmK Si aiSii, Ce passage semble imité de ce verset du livre

de la Sagesse : ... yafii Si Sik iravtwv Sià riiv xaôapotnta.

5 Id. ibid. : fior» rrâ j/.sv xop«v aùrriv Sik imcvtwv wwiiôar tèi Si piSiv

îi'aùrii; i juv«v ijAUCtov xqù ôoû^xUtov.
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lisme d'Aristote et de Platon. C'étaient les Stoïciens

qui avaient représenté 1 ame parcourant et péné

trant tout le corps, dans toute sa profondeur, et

en formant ainsi un tout sympathique à lui-même

dans toutes ses parties; seulement ils en avaient

fait un corps mêlé avec le corps plus grossier

qu'il habite. En représentant l'âme pénétrant en

effet tout le corps , y mettant partout la sympa

thie et l'unité, et pourtant , en vertu de son incor-

poréité, subsistant tout entière en elle-même ou

dans une intelligence plus pure encore , Ammonius

Saccas ramène à la fois et subordonne la théorie

de Zénon à celle de Platon et d'Aristote, comme

à un système plus vaste et plus élevé qui comprend

et dépasse le Stoïcisme.— Il accorde, en second lieu,

Platon avec Aristote, tel du moins qu'on l'enten

dait alors; il accorde avec le système qui repré

sentait 1 ame comme la forme vivante de l'organi

sation, le système qui l'en faisait entièrement

séparée I.

Mais pour subordonner la philosophie péripaté

ticienne elle-même à celle de Platon, c'était dans la

théologie qu'il restait un dernier pas à faire, un

dernier degré à franchir , que n'avait pas franchi

Numénius. Le principe le plus élevé de la Métaphy

sique, l'Intelligence, semblait encore impliquerquel

que multiplicité et quelque mouvement , et exiger

* Plat. Tint., p. a8 1.
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quelque objet étranger : pour atteindre à la hau

teur première de la pensée de Platon , il restait ,

ce semble, à élever définitivement au-dessus de

l'intelligence ce qu'il avait déclaré supérieur et à

la vérité et à l'être : l'Un absolu. Ériger en pre

mier principe la pure unité , par suite montrer le

souverain bien et la fin de l'âme dans la réunion à

l'Un ou l'unification, supérieure à la contemplation

la plus pure, c'est là surtout ce que dut accomplir

Âmmonius Saccas, c'est par là qu'il dut se flatter de

rétablir la doctrine Platonicienne dans toute sa pu

reté; c'est en cela principalement que dut consister

cet enseignement que ses disciples s'étaient, dit-on ,

engagés à tenir secret. Platon n'avait-il pas dit qu'il

était difficile de découvrir et impossible de faire

connaître à tout le monde le père de toutes choses,

c'est-à-dire dans sa pensée l'Un absolu, et les Plato

niciens ne comparaient-ils pas la haute théologie

aux grands mystères, connus des seuls initiés, à qui

il était interdit d'en révéler le secret aux profanes 1 ?

1 Plotin. Ennead., VI, ix, it : Toûto Sri é'OeXov (leg. tôe'Xet?) SïiXoûv tô

tûv p.uampiav tûvSe iiriTafp.a , tô j«f èxçs'peiv ei; j«i p.su.Uïip.évou;' i>t oùx

âtçopov àteïvo Bv, àireïirs SyiXoûv irpo; âXXov tô ôeîov , Stw l/.ii xai aùrû Seïv

(leg. tSeîv ) rfiégïiTat. Nous suivTons la dernière édition de Plotin donnée

par Creuzer en i835 (Oxon., 3 vol. in-40), quoiqu'elle ne soit peut-êire

pas très-supérieure , pour la correction du texte, à celle de Bâle ( i58o,

in-f° ). La ponctuation surtout est souvent vicieuse. Quant aux com

mentaires , le meilleur reste toujours l'admirable traduction de Marsile

Ficin , si profondément versé dans la connaissance de la philosophie pla

tonicienne.
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De là le nom de mystique ou mystérieuse , donné

à cette théologie qui prétendait pénétrer dans le

fond ineffable de l'essence divine , et conduire

l'âme, par delà toute science et toute pensée, jusqu'à

l'identification entière avec Dieu. — Une fois en

possession de l'idée qu'un principe peut se commu

niquer à une nature différente et inférieure sans

sortir de lui-même ni déchoir de sa propre nature ,

que l'unité, par conséquent, peut devenir mul

titude, dans une région inférieure , sans cesser

d'être en elle-même unité, on devait rapporter

enfin l'intelligence elle-même à un principe supé

rieur , entièrement exempt des conditions aux

quelles elle semblait encore assujettie , à un prin

cipe affranchi de toute multiplicité, de tout

mouvement , de toute activité , tel en un mot que

Platon semblait avoir conçu l'Unité, et que personne

depuis n'avait su la comprendre. C'est là ce que

fit sans doute Ammonius Saccas , et par où il mérita,

même après Numénius , d'être considéré comme le

véritable fondateur de la nouvelle école Platoni

cienne.

Maintenant donc le nouveau Platonisme est enfin

assis sur sa triple base, la théorie des trois prin

cipes divins ou des trois hypostases archiques 1 :

l'Un, l'Intelligence et l'Ame; principes enchaînés
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l'un à l'autre par la nouvelle théorie de la commu

nication de la nature incorporelle.

Des trois principes, le moins élevé, l'Ame du

monde, c'est la cause première ou Dieu, tel que les

Stoïciens l'avaient compris ; le second, l'Intelligence,

c'est le Dieu d'Aristote ; enfin le principe suprême

des Néoplatoniciens, l'Un, est le Dieu de Platon. Ce

sont les trois principes des trois grandes doctrines

qui ont rempli la période de maturité et de vigueur de

la philosophie grecque; ce sont ces trois principes,

subordonnés l'un à l'autre, dans le même ordre où ils

s'étaient succédé *. Le Néoplatonisme recueille ainsi

les doctrines qu'ont laissées les âges antérieurs; il

les relève en quelque sorte l'une au-dessus de l'autre

dans l'ordre inverse des temps qui les ont vues pa

raître, il en forme les assises successives d'une vaste

philosophie que couronne l'antique doctrine de

Platon. Tel est le système dont les écrits de Plotin

offrent le développement. « Dans ces écrits, dit

avec raison Porphyre, sont mêlés secrètement

les dogmes stoïciens et péripatéticiens , et la Méta

physique d'Aristote y est condensée tout entière 2. »

' En outre , Plotin compare les trois principes aux trois grands dieux ,

Uranus, Cronus et Zeus (Ennead., V, t, 4, 7 ) , qui répondent sans doute

à autant d'époques mythologiques. On a dû adorer d'abord le ciel (Uranus);

ensuite le mouvement du ciel , ou le temps ( Cronus ) ; enfin le principe de

ce mouvement ( Zeus ) .

* Porphyr. Vit. Plot., c. 14 : Êp.p.Ep.ixTai S' ii toî; aufjpannciai xaè Ta

ï™îxà XavôâvovTa Sô^otto. xai Ta nrpmaTDTixR' xaTairEirûxvwTai Se xaï it

p.iT« Ta çuutxà toî ÀpiTroTéXOu; Tipafp.«Teia,
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Mais le Stoïcisme et l'Aristotélisme n'y figurent que

comme des parties d'une philosophie plus com-

préhensive, comme des éléments organiques que la

pensée néoplatonicienne anime d'une nouvelle vie,

pénètre d'un nouvel esprit, et qu'elle fait concourir,

transformés, à une fin différente.

D'abord Plotin ne considère plus la matière, ainsi

que le faisaient les Atticus et les Plutarque, comme

une substance indépendante pour son existence de

la nature divine, et livrée, sous l'influence d'une

âme naturellement mauvaise, à un mouvement

aveugle et irrégulier. Pour lui, la matière première

n'est que le dernier sujet qu'on est obligé de sup

poser permanent sous la variation des phéno

mènes1. C'est ce qui reçoit toute forme et toute

détermination , et qui , par conséquent , est en soi-

même tout à fait informe et indéterminé. Ce n'est

donc pas le corps ; ce n'est pas même la simple quan

tité (ainsi que Modératus l'avait dit) 2. C'est l'infini,

le non-être, comme Platon le nommait3 ; ou plutôt,

pour la distinguer de la simple absence d'être, qui

est la privation, Plotin en fait avec Aristote l'être

en puissance, ce qui n'est rien par soi-même et qui

peut tout devenir C'est ce dont on ne doit jamais

* Plot, Enncad., M, iv, 6.

' Voy. plus haut, p. 33a.

* Plot. Emi., II, iv, i5.

* Snn., II, v, a, 4.
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dire qu'il est, mais seulement qu'il sera*. — Tout

ce qui est actuel dans les choses sensibles , tout ce

qui est réel, ce sont donc les qualités par lesquelles

est déterminée l'indétermination de la matière. Les

qualités apparaissent, il est vrai, comme des acci

dents passagers dans tel ou tel sujet. Mais les qualités

accidentelles et passagères ne sont que des images

et des ombres, et elles ont pour archétypes des actes

qui émanent de puissances substantielles. Ces puis

sances sont les raisons séminales des Stoïciens2; et

les raisons séminales remontent elles-mêmes, en

dernière analyse, à des âmes.

Aristote et les Stoïciens avaient dit que pour con

tenir le corps, pour en faire un tout, une unité, un

être, il fallait ou une âme, ou bien , sous les noms

différents de nature ou de simple habitude, quel

que principe analogue à l'âme, et, dans le fond, de

même essence. Sans s'arrêter autant aux différences,

Plotin met partout la vie et par conséquent l'âme.

A ses yeux tout vit , quoique à des degrés différents

et d'une manière plus ou moins apparente ou ca

chée, plus ou moins sensible ou insensible , avec

1 Enn., II, v, 5 : nû; Si twv o'vtwv OXïi; ri ors Suvap.si- oùxoûv fTi xftïi

ouvôp.u, riSïi o5v ftm 6 piXAei , àXXà to eivai aôrp j/.o'vov tô fuXXoï

èiraYY^ol/.svov ofov tô eîvai aùTri ei; ixsïvo àvaëâXXerou 8 seTai.

* Enn,, II, vi, 2 : â TaùTa; p.èv où XexTs'ov iroioTïiTa; , Suai Xsfovtai auu.-

irXïipoQv oùaia; , eïirep svepfeiai aùrâv àirô tûv Xo'fwv xal twv Suvâp.ewv tûv

oùoiwSwv ioïïaai. — Quand Plotin parle des Xo'pi , il faut presque toujours

sous-entendre <7ïrepl/.aTixoi , comme l'a fait Marsile Ficin.
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plus ou moins de force et d'intensité*. Partout où il

y a de l'être, il y a donc aussi une âme. Et l'âme

n'est pas seulement pour Plotin, comme elle l'était

pour Aristote , l'acte auquel tendent les puissances

du corps, la fin immobile qui les met en mouve

ment. Avec les Stoïciens, Plotin y voit un principe

qui pénètre et parcourt tout le corps, et y admi

nistre tout2; il y voit la raison séminale, source

des raisons séminales plus particulières d'où nais

sent toutes les qualités, et dont le corps animé est

comme l'expansion et le développement.

En conséquence, pour lui comme pour les Stoï

ciens , la preuve par excellence de la vie est la

communauté d'affections , la sympathie , par la

quelle toutes les parties d'un être sont unies entre

elles3. D'où vient en effet la sympathie des organes

les uns avec les autres, sinon de ce qu'une même

âme, répandue dans tout le corps, ressent et trans

met à tous ce que chacun éprouve ? Si l'être animé

est un tout sympathique, c'est qu'il est un en une

âme essentiellement sympathique à elle-même, qui

le pénètre et le parcourt tout entier 4.

* Enn. IV, iv, 36 : Oûtw f-àp 4 Wfo; çiiaîv , ôîXXo âXXta; b tô> SXw,

ipît Si, p.ii aioôrirâ; irap'aùroû xivouj/.svou;, Çfi fmi Xe'feiv. Ibid. 37 ; III,

vin, 3, 7.

2 Enn. IV, 11, 2 : S^xai , où SiouwÛaai exaorov -jilûii. — Swiyavaia xat

Sioixoûaa.

s Enn. IV, v, 8 : Tô p.èv ouv Çûov ôti auj/.iTaOè; aû™ SîiXov, xai ti eîn

Xjifii , àpxeî- ôvroi xai Ta jupïi, y viht ?iàou.

4 Enn. IV, it, 3a : npûtov toîvuv ôeTs'ov Çûov Iv , ir«Vr« tà £ô>a t«

25
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Maintenant cette même sympathie qui unit les

unes aux autres les parties de chaque être, elle

existe , selon Plotin comme selon les Stoïciens ,

entre tous les êtres que l'univers renferme Seule

ment, tandis que la sympathie s'explique, chez les

Stoïciens, par la transmission matérielle des impres

sions dans le fluide subtil dont ils forment chaque

âme et l'âme universelle , suivant Plotin - elle est

l'effet d'attractions réciproques qui n'ont rien de

corporel; et de là la magie, déjà remise en hon

neur par le Pythagorisme. Partout, dans la nature,

les semblables s'attirent. De même que si l'on fait

vibrer une corde sonore, les cordes voisines vibrent

à l'unisson 2, de même tous les êtres exercent les

uns sur les autres des attractions plus ou moins

fortes , par lesquelles ils concordent ensemble. Et

c'est sur ces attractions naturelles et instinctives

qu'est fondé l'art de la magie. C'est en les éveillant

soit par des philtres, soit par certaines figures ou

certains chants, ou par de simples invocations men

tales, que le magicien, sans employer aucun moyen

mécanique, rapproche les êtres ou les sépare. La

magie véritable sur laquelle toute autre magie re-

êvTô; aùroû irepis'xov , roSt tô iràv eîvai , ipuxw p.îav fyov ei; irtevTa aùToû

j/.ép«. — IV, vu, 3 : Wuyri Si aùrii aiipiaW;.

1 Enn, IV, iv, 3a : 2u;j.iTaOs; Sri râv toûto rô lv tiai û; Çwov èv. IV,

V, 8 : Ei to aulMTaOè; wv Sià rïi'i Çôou êvô; çûaiv. IX, 3.

* Enn. IV, iv, 4t. Cf. Adrast. Aphrod. ap. H. Martin, Études sur le

Ttmée (Paris, 1841, in-8°), t. II, p. 5, n. a.



LIVRE I, CHAPITRE III. 387

pose, c'est l'amour qui règne dans l'univers, avec

la haine son contraire 1. Or cet amour, l'unité de

l'univers en est la condition. Un être étranger au

monde n'exercerait d'attraction sur aucune des

choses qu'il renferme. C'est à des êtres compris

dans un même ensemble qu'il appartient d'attirer

réciproquement et sans bruit leurs puissances pour

les faire conspirer encore à une même unité 2. —

Toutes les parties de l'univers étant en sympathie

les unes avec les autres , l'univers est donc un tout

pénétré d'une même âme. Tandis que la philoso

phie péripatéticienne semble ne reconnaître d'autre

unité dans la nature que la communauté de ten

dance vers une seule et même fin qui lui est

supérieure, avec tous ses devanciers , avec tous les

Pythagoriciens et les Platoniciens, Plotin professe

cette doctrine antique que le monde est un seul

être, organisé et vivant comme l'un des êtres parti

culiers qu'il renferme, et plein d'une grande âme

où toutes les âmes particulières sont contenues.

Mais cette âme qui pénètre le corps dans toute sa

profondeur, Plotin n'y peut reconnaître un prin

cipe corporel. Par là, avec tous ses devanciers,

1 Enn. IV, iv, 40 : Ta; -pntsîa; w; ; A ffi a'ijMiaôsia xai w ireipu-

xevai aut/.çwviav iivai ouoiwv xa'i svavuwaiv àvoj/.oîiav , xai Tîj twv 3uvâu.ewv

tûv iroXXwv iroix.!X!a ei; sv îjwov auvreXcuv™v- xai fàp j«i.Ssvo; finxavwfiévou

SXXou , iroXXà ëXxerai xai foritsûerai- xai -h àXnOivri ^.afsîa n sv tû iravri

çiXîa, xai tô veïxo; au etc.

1 Ibid. : Êirâfouaiv iir' aùt0Ù; àtyt<fnù Suvâp.ti; sv svi i'vre; ti; sv.
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avec son maître particulièrement , il se sépare

tout d'abord des Stoïciens. Premièrement tout

corps, étant étendu et divisible , demande quelque

chose qui tienne unies entre elles ses parties : à

une âme corporelle il faudrait donc encore une

autre âme, à celle-ci une autre, et ainsi à l'infini.

C'est l'argument par lequel les Péripatéticiens , et

principalement Alexandre d'Aphrodisiade , avaient

déjà réfuté le Stoïcisme; Plotin le leur emprunte

tout entier1. Mais après avoir trouvé, avec les

Stoïciens, la principale preuve d'une âme une et

identique, dans la sympathie des organes les uns

avec les autres, c'est de la sympathie de l'âme

avec elle-même qu'il tire encore , contre les Stoï

ciens, la preuve la plus forte de l'incorporalité

de l'âme. — Si l'âme était un corps, si par con

séquent elle avait des parties, sans une autre âme

pour les unir, comment une partie se ressentirait-

elle de ce qu'une autre éprouve 2 ? Pour la sensation,

par exemple , suffit-il de supposer, avec les Stoï

ciens, une transmission d'une partie de l'âme à une

autre, à celle qui dirige et qui juge tout le reste 3 ?

1 Enn. IV, vu, i-5.

* Ibid. 6-7.

3 Ibid. 7 : nô>; ouv toûto oul/.ëaîvei ; SiaSo'oei, çïiuouut, iraôovTo; p.sv

tTpiirw; toû ttepi tôv SaxTuXov i/UyVMÛ «veûp.aro; , p.eTaSoVro; tû êçeÇ^; ,

xai toûtou SXKa, îwt oii irpo; to iftjjLo<oûv àçîxoito. Cf. IV, n, 12. On

reconnaît la doctrine des Stoïciens , quoiqu'ils ne soient pas nommés.

Voy. plus haut, p. 176.
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Mais pour connaître où a eu lieu l'impression , il

faut que ce qui sent, ce qui juge y soit aussi

présent. Il faut donc que l'âme soit tout ensemble

et sans division partout où est ce qu'elle com

pare.

A la vérité , qu'une même chose soit partout à

la fois, c'est ce que l'esprit a peine à se persuader \

Pour échapper à la difficulté, faut-il dire (comme

l'avait dit, avec la théologie judéo-grecque, l'auteur

du livre du Monde), que l'essence reste à part , et

que la puissance seule se répand dans le corps?

Mais il est également impossible d'imaginer une

essence privée de sa puissance , ou une puissance

séparée de l'essence à laquelle elle appartient. La

puissance descend donc dans le corps sans se dé

tacher de l'essence : dès lors, elle est à la fois dans

l'essence et dans le corps. Pourquoi donc nier de

l'essence qu'ellé puisse être et dans tout le corps et

en elle-même? Mais d'ailleurs il n'est point d'es

sence sans puissance, ni de puissance sans essence,

et l'abstraction seule les sépare 2.

Ainsi la philosophie d'Aristote a semblé placer

le premier principe tout en dehors du corps qu'il

anime : le Stoïcisme l'a mis tout entier dans le

1 Enn. VI, iv, 4 : ÀiriOavev voj/.i!|Oûuïi; tu; ^uxii; ii oûtw iravtaxoû

tautcm eîvai.

1 Enn. VI , iv, 9 : Kaitoi oùT O'ov ts &inr»p oùaiav âveu Suvau.ew;, oûtw;

sùSè Sûvafuv déveu oùaia;.
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corps. Sous l'inspiration de la théologie, mélangée

du théisme hébraïque et du naturalisme païen, qui

préludait au Christianisme, l'auteur du livre du

Monde a essayé de faire descendre le principe dans

le corps comme par un médiateur, qui est sa puis

sance : selon Plotin , selon toute l'école néoplatoni

cienne, c'est le principe même qui à la fois est tout

entier dans tout le corps et demeure tout entier

en lui-même.

Ainsi l'âme est partout dans le corps , et partout

elle y est tout entière 1. Donc elle est sans parties,

inétendue et incorporelle2. Donc, enfin, en même

temps qu'elle est partout , elle n'est nulle part ; et

présente à tout lieu, elle n'est en aucun. — Aussi,

comme l'avajf déjà dit Ammonius, ce n'est pas l'âme

qui est dans le corps, à proprement parler, c'est

bien plutôt le corps qui est dans l'âme; car c'est

l'âme qui le contient et qui le possède3. Et

empruntant à Philon une de ces figures carac

téristiques de la théologie hébraïque, qui de

vaient tenir une place considérable dans la doc

trine chrétienne 4 : ce n'est pas l'âme , dit Plotin,

qui est édifiée sur le corps : c'est plutôt le corps

1 Enn, IV, n, i : ÔXïi il irâai, xai év ôtwoûv aùtoù (se. toû aâ^ani)

S». — Mévei fàp j/.sO' éautfi; 2X.u.

1 Ibid. kptfK te xai àfiepioto;.

* Enn. V, v, 9 : ImixA Si oùx il ixiim , éùX èxeïvo; ii aùt* .

* Voy. le livre suivant.
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qui est édifié sur les puissances de l'âme 1 ; l'incor

porel subsiste édifié sur lui seul 2.

Maintenant, de même que chaque âme est sans

étendue et sans division dans tous les organes

qu'elle anime, dans toutes les fonctions qu'elle y

exerce, de même dans toutes les âmes l'âme uni

verselle, qui en est la commune origine. Les âmes

particulières ne sont pas les parties entre lesquelles

se divise et se distribue l'âme totale du monde,

comme se l'imaginaient les Stoïciens, et, on l'a vu

tout à l'heure, plusieurs encore des Pythagoriciens.

Chaque âme est tout entière dans chacune des fonc

tions et chacun des organes de son corps; cha

que science est tout entière dans chaque propo

sition ; elle y est du moins pour le vrai savant, qui

remonte par l'analyse à tous les antécédents de

chaque idée et en développe toutes les consé

quences 3 : c'est ainsi que l'âme universelle est tout

entière dans chacune des âmes 4. Et partout pré

sente sans aucune division, elle demeure aussi, par

conséquent, tout entière en elle-même 5. Elle se

donne ainsi à la multitude des âmes particulières,

' Enn. IV, 7,4: iéov Çtitsïv ôtcou ta ucàp.ata $pûuouaiv , &ii âpa Siï

taûta sv tyixr,i Suvâu.eaiv iSpûoôai.

* Enn. VI, iv, 8 : iSpûjuvov aùtô èv eautû. Cf. ix, 6.

5 Enn. IV, ix , 5 ; cf. VI, vu, 10 ; V, vin, 9.

4 Enn, III, v , 4 : Kaô' ôaov Si sxcéotn tcp ô; tw okw îyei , >ùx âir0tstj/.n-

jMvu, sp.irepisxO}/.svn Sè, w; eivai irdacii p.iav.

s Enn., IV, ix, 4 : Msvoùan; !«v é'Xn;, ireio6o*i; Si irap' aût-fi; tùSiï tttov

iroXXcé;.
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et en même temps ne se donne pas. Elle s'aban

donne- à toutes, et n'en demeure pas moins une*.

L'âme universelle n'empêche pas les âmes parti

culières, ni celles-ci n'empêchent l'universelle.

Quelque peine qu'ait notre esprit à se persuader

une chose si étrange, l'unité, ici, ne fait pas ob

stacle à la multitude, ni la multitude à l'unité2.

L'âme universelle est une , et elle est toutes les

autres en même temps; et cela ne veut pas dire

qu'elles viennent se perdre en elle. Seulement elles

en partent, et en même temps elles restent là d'où

elles partent. Tels sont les rayons considérés dans

leur point de départ et leur commune origine, le

centre, qui se multiplie en eux, et qui n'en demeure

pas moins un et indivisible 3.

Cependant l'âme étant toujours, de quelque ma

nière que ce soit , partagée avec les parties du corps

qu'elle habite, son unité et son identité ne sont pas

parfaites : sa nature est d'être à la fois unité et mul

titude 4. Puis donc que tout ce qui est multiple et

divisé suppose une unité qui le contienne, de ce

* Enn. IV, îx, 5 : Êxeivïi ouv p.!« , ai &i raXXai eï; TaûTïw «; p.iav,

Soïïaav t'aunïiv «; irt.ïiOo;, xai t,i SoÛaav. ixavïi fàp irâai iTapaaxsîv éaurjiv,

xai p.s'veiv jua.

* Enn. VI, iv, 4 : Oûte jJuxxeTai to ï&ffio; èxeî tw M.

5 Enn. VI, iv, 14 : nâua; op.oû où ou[n.ij>opïiôeiaa; ei; h , àXX' àç' èvo;

àpÇauiva; xai p.svoûra; Sâsv ^pÇavTo.

4 Enn. IV, 11, 2 : Aiî dépa oûtw; sv te xai iro)Ai xai p.ejupioj/.évïiii x«>
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qui est de sa nature unité et multitude il faut re

monter encore à ce qui n'est qu'unité ; des raisons

séminales il faut remonter aux idées pures 1, des

formes sensibles aux intelligibles, de l'âme à l'intel

ligence.

Dans le monde sensible, les formes se divisent,

comme l'avait dit Numénius, avec la matière à la

quelle elles sont unies; elles se divisent, et se sé

parent, pour ainsi dire, d'avec elles-mêmes1. Ce

pendant elles ne laissent pas pour cela d'être par

elles-mêmes sans étendue et sans parties. La ma

tière les divise , et elles restent en elles-mêmes

indivises et unes 3. Les formes telles qu'elles sont

<lans la matière , les formes sensibles supposent

donc, ou plutôt elles sont en leur essence des

formes sans étendue et sans matière, par suite pure

ment et simplement intelligibles 4. — Ces formes

intelligibles, c'est ce que Platon a nommé les idées.

Mais, pour remonter aux idées, la méthode de Plotin

ne consiste plus, comme celle de Platon, à séparer

simplement des individus ce qui s'y trouve de com

mun , à abstraire l'universel de toutes les détermi

nations particulières. Sa méthode est plutôt celle

1 Enn. IV, iv, 3g.

1 Enn. V, vin, i : Àç!irratai fàp éauroû iràv Siïutâj/.svov .

5 Enn. IV, h, i ; III, vin, 9.

4 Enn. IV, iv, 3g : Tifvetai taivuv rà il tw iravri où xarà Oirepjjianiioù;,

aMà xa-ra Xotyou; irepiXnirnl«il; xai tûv irpotépwv ri xxrà toù; tûv airepj/.â-

twv Xo'fco; ( leg. xepiX*)irtixwttpou; xai irpore'pou; ri toù; t. u. X. ?)
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d'Aristote, subordonnée , accommodée au principe

directeur de toute la philosophie pythagoricienne

et platonicienne. Au lieu de tirer de la comparaison

des individus l'universel, Aristote se renferme dans

l'individu même, et des opérations imparfaites, ou

des mouvementsdel'individu, il s'élève à l'acte immo

bile auquel ils se rapportent et duquel ils dépendent.

Comme Aristote, c'est dans l'individu lui-même

que Plotin remonte des manifestations au principe.

Seulement ce n'est pas de la virtualité et du mouve

ment à l'acte qu'il procède , mais de la multitude

à l'unité. Ce n'est plus , à la vérité , dans l'élimina

tion de la pluralité des individus que sa méthode

consiste : mais c'est dans l'abstraction successive et

graduée de la multiplicité matérielle de chaque être.

Ce n'est plus à l'unité logique de l'espèce et du genre

qu'il semble tendre comme à la cause et à la raison

dernière des choses, et ce n'est pas non plus à l'acte,

opposé de la simple puissance : c'est à l'unité essen

tielle, intime, abstraite de toute quantité.

Ainsi c'est en poursuivant dans l'analyse de l'être

l'unité, que Plotin est remonté du corps aux rai

sons séminales, et aux âmes qui les comprennent.

De la même manière il remonte des raisons sémi

nales aux idées. — Déjà , sans sortir même du

inonde sensible , ainsi que les Pythagoriciens l'a

vaient remarqué avant les Stoïciens, nous voyons

coexister, rapprochées, réunies et confondues dans
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la semence , les parties organiques qui plus tard

seront plus ou moins séparées et distantes. A leur

tour les parties de la semence ne font qu'un dans

l'unité de la raison séminale 1. La raison séminale

se réduit dans l'idée à une unité supérieure encore,

exempte enfin de tout commerce avec la multiplicité

corporelle.

Au-dessus du monde sensible , il y a donc un

monde intelligible, composé des formes pures ou

idées de tout ce que le premier renferme. Tout ce

qui se trouve ici-bas, se retrouve également dans le

monde supérieur : terres, mers, fleuves, animaux ou

plantes de toute espèce2. Mais ce n'est plus ce

monde de prototypes, de modèles semblables aux

choses sensibles, tel qu'il semblait que Platon l'eût

conçu; contre-épreuve fidèle, obtenue par la plus

simple abstraction , du monde réel où nous vivons.

C'est le monde que forment des unités où se trou

vent en essence , concentrées dans la simplicité in

corporelle, les choses que le monde sensible nous

présente étendues et dispersées dans l'espace et le

temps 3.

Ce n'est pas tout. — Dans le monde sensible, si

tout s'accorde, tout aussi se fait obstacle et se nuit.

Chaque chose occupe un lieu dont elle exclut toute

1 Enn. V, ix, 6.

s Enn. VI, vu, n.

* Enn. V, vni, 1.
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autre. Déjà dans la semence tout se rapproche et se

pénètre, il est vrai, mais jusqu'à un certain point

seulement : l'étendue, la distance y figurent encore.

Dans l'âme tout est en tout : mais les facultés diffé

rentes ont leurs organes propres et exclusifs où

elles sont séparées les unes d'avec les autres. Entre

les idées l'union est plus intime. Par cela seul

qu'elles sont les formes intelligibles de toutes

choses, les idées sont les notions sous lesquelles

l'intelligence comprend tout. Or les notions ne sont

pas séparées entre elles comme on l'est dans l'es

pace : elles le sont d'une manière tout intérieure,

comme des degrés ou des puissances d'une seule et

même nature. Il y a plus : toute notion s'explique

par toute autre; les contraires même, qui s'ex

cluent dans la nature, s'appellent et se constituent

réciproquement dans la pensée. Dans la semence ,

encore plus dans la raison séminale, encore bien

plus dans l'âme , chacune des parties est tout, quoi

que chacune le soit d'une manière différente*.

Davantage encore dans le monde des idées, tout

a beau être différent , tout est, tout , et toutes les

parties renferment, chacune sous une forme parti

culière, toutes les autres2. Qu'on se figure une

1 Enn. VI, vit , 10 : Ëxaor0v p.épo; , S-n av Xâ&ii; , irâvTa , âXXà aXX«;.

* Enn. V, ix, 6 : Outii>; ouv xai iroXù j/.âXXov 6 voû; iarîv 6u-oû iravTa,

xal au oùx ôp.oû , STi ixaaTov Sûvap.i; iSîa. VI, n, 20 ; VI, 7 : ÔjmÛ Si

irâvTwv ovtwv baorov au xwp'5 èoTiv.
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sphère où les astres, la terre, la mer, tous les ani

maux, toutes les plantes et tous les minéraux aient

leur place ; qu'on se la figure diaphane, en sorte que

par chaque partie on aperçoive le tout ; enfin que,

sans rien changer à la forme, on en fasse peu à peu

disparaître l'étendue : tout , en demeurant ce qu'il

est, viendra coïncider avec tout; c'est l'image du

monde intelligible des idées x. Ou encore les intelli

gibles, les idées sont comme des rayons qui con

courent au même centre; mais comme des rayons

considérés avant tout développement dans l'éten

due, et pris à leurs origines, où ils ne forment

avec le centre qu'un seul et même point 2.

Or plus une chose , en s'étendant , se sépare et

s'éloigne d'elle-même, plus elle devient faible; elle

est d'autant plus forte qu'elle demeure plus une 3.

Tout a donc bien plus de force, bien plus d'inten

sité dans le monde intelligible qu'ici-bas. Tout ce

qui est ici-bas inanimé et sans vie, est vivant dans

les idées; tout ce qui est vivant ici-bas, vit là-haut

d'une vie plus énergique. Bien plus, dans le monde

des idées , non-seulement tout vit, mais tout pense ;

1 Enn. VI, v, 5 : navra âv iU6-wi xarà xeVrpa Xsfotto, èv êvi ép.oû xevrpw

wœuiva, oïov àçévta rà; fpafif/.à;, ta mpara aù™v tà irpô; ™ xevrpii

xsîjuva , Sts Bn xai é'v imi iravra.

4 Ibid.

* Enn. V , vin , i : Ôaw ïov ei; ttiv ûXw èxrétarai , toaw àuOsveatspov

toù U 8Vt jMVoVtoÇ.
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tout y est intelligent autant qu'intelligible. L'exi

stence y est science et sagesse l.

Les idées étaient chez Platon des formes ab

straites , des entités logiques , inertes et inanimées :

chez Plotin, ce sont plus que des âmes, ce sont des

intelligences. Qui ne voit ce que doit ici le Plato

nisme nouveau à l'influence féconde de la philoso

phie péripatéticienne ?

Aux yeux de Plotin, comme à ceux d'Aristote,

tout dans la nature tend à penser. Non-seulement

tout tend à penser, mais encore tout pense, autant

qu'il peut, et les animaux raisonnables, et les

brutes , et les plantes mêmes , avec la terre qui les

porte 2.

En effet ce que fait la nature , elle ne le fait pas

par voie d'impulsion, comme avec des leviers et des

machines 3. C'est toujours une raison , présente

dans la matière, qui par elle seule la met en mou

vement et la modifie. Ainsi se fait la reproduction

des animaux et des plantes : c'est une forme qui en

gendre une autre forme, en donnant à un sujet

soumis à son influence quelque chose d'elle-même,

et demeurant elle-même immobile4. La forme engen-

I Enn. V, vm, 4 : Kai ïi oùaîa ri ixii aoçî«.

II Enn. III, viit, 7 : nrâ; ouv voïiœei; ; Stt Xo'foi' xal irS.au Çii>ii voïiuî; Ti;,

àXkà âXXïi âXXïi; àp.uSptTépa, wamp km far], .

5 Enn. III, vin, i : Aeï St xai Tô p.oxXeuem àçeXeïv êx ttI; çuaix^;

4 Ibid. : Èv toi; Çrâoi; km vi toï; ij>Uroï; toîi; Xo'fou; eîvai toù; iroioûvïa;,
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drée, qui est visible , est morte et ne produit rien ;

l'autre, invisible, est seule vivante et féconde1. Or

cette forme, cette raison qui produit ainsi sans

sortir d'elle-même, que peut-elle être, sinon pensée

et contemplation 2. Cela veut-il dire que la nature

fait les choses avec ce raisonnement, cette délibéra

tion qui appartiennent à l'homme? Délibérer est le

fait de celui qui cherche, et qui n'a pas encore.

La nature ne cherche point; elle a tout en elle;

être ce qu'elle est et produire ce qu'elle produit

sont donc en elle une même chose. Or ce qu'elle

est, puisqu'elle est raison par essence , c'est

pensée et contemplation. C'est donc sans raison

ner, et pourtant c'est par cela même et en tant

qu'elle contemple que la nature produit3. Elle

xsiî rnv çûsiv eivai Xo'fov 8; mieï Xo'fov SXXov, -Yévvuu.a aùtoû , Sovra u.év ti ti5

imxeu/.sviù , p.evovta S' aùto'v. III, u, 2 : Nou; toîvuv Soû; ti éautoû et; uXnv,

atoepur,; xai iiuux0; ta iràVra eJpfaftro.

1 Ibid. : Ô j/.èv ouv Xo'fo; , 6 xovrà tiiv p.of çnv niv ôpi*u.évï]v ëoxato; nSn

xaï vexpô; , xai oùxéti iroieïv Sûvatai âXXov. Ù SsÇwtiv lyfi,v, ô toù raiiuavto;

tÎiv piopçuv àSeXçô; wv, xai aùto; tv,v aùtnv 0uvap.1v ëxwv, iroi« èv rû

4 Enn. III, vin, a : Eî uiv<iiv iroieï, xai èv aùtû fisvwv, xai fori Xafo;,

iîn âv aùrôs ôewpîa.

s Ibid. : nû; Sè aùrfi sxsi oeiapiav, ttiv u.èv Sè èx Xo'fou oùx ixei i X;'Yi,,

S' ex Xo'fou to axoireioOai irepï twv èv aùt^. Aià n ouv Îwu n; ouaa xai Xo'fo;

xai Suvaiu; iroioûaa; ap' on tô oxoi»eioôaî son tô u.uito sxeiv; ei Si é'x" i

xai Sià toûto ôti è-xei 1 xa' muï. Tô ouv eîvai aùrp ô ion , toûto' son tô

raeïv aùrii, xai Suov è'oti , toûto sori to iroioûv. Éori Sk ôswpîa xai ôeiàpuu.a'

Xofo; fâp. Tiîi ouv sïvai ôeiiipîa xai ôeûpnu.a xai Xo'fo;, toûtw xai iroiei, ^

taûtâ sonv ti iroinoi; âpa ôeoipîa tSfiïv àvareçavtai - son fàp àir0teX<«u.a

ôeopia;, j/.svoûOn; Oswp!a;, oùx âXXo n irpaÇâon;, àXXà tû eîvai ôewp!a

TOiriaâmi;. IV, m, 10 ; V, 1, 4,
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ne cherche point, elle ne s'agite point. Raison silen

cieuse, d'autant plus silencieuse qu'elle est plus

raison et pensée et cherche moins au dehors, elle

demeure dans la conscience paisible de ce dont elle

est remplie 1 ; et du sein de sa contemplation tom

bent doucement les lignes qui dessinent le corps2.

Toute vie est donc pensée. Mais la vie a ses de

grés, ce sont autant de degrés de la pensée. La con

templation qui est le propre de la nature est encore

imparfaite. Elle est toute action et pratique; or la

pratique ne vient que de la faiblesse de la contem

plation. C'est quand l'âme est trop faible pour la

vie purement spéculative, qu'elle cherche dans

la pratique une ombre de la contemplation et de la

raison : c'est quand on n'a pas la force de saisir l'in

telligible en lui-même, qu'on s'efforce d'atteindre au

moins dans l'action ce qu'on n'a pas pu obtenir par

la seule pensée. De là le penchant de l'enfance et des

esprits faibles pour l'activité extérieure et corpo

relle. Si donc on peut attribuer à la nature, ou à la

raison séminale dont elle dépend, la connaissance ou

la sensation, cependant celles-ci ne ressemblent à la

1 Enn. III, vin, 4 : A^cçriti fiè» Sri ircévta, on p.xSèv èj/.çavoù; xil

rrii l5wOsv Oswpîn; ri irpâÇs<o; Seïtai. 14 : Ôfàp sv tyuïri Xau.ëâvei Xofw oûoïi,

ti âv âXXo ti Xo'fo; aiwtcwv iîri ; xai fiâXXcv Saw jjlôXXov. Tore fàp xai vrux!»1

àfei , xai oùSèv frr.tsï , û; irXnporôeïaa , xai r\ Otwpia -h ii zia toiOûtw , «ji

* Enn. III, vin, 3 : Èj/.où jmi fpaçoùaKi;, ôswpsûau; Sè, ùijiîoTavtai »!

twv uwjmîtwv fpap.p.ai , wairep ixirîirtouaai .
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connaissance et à la sensation véritables que comme

ressemblent à celles d'un homme éveillé celles d'un

homme qui dort 1.

Mais, on l'a déjà vu, ce qui fait la faiblesse de

la nature, de la raison séminale, de l'âme, c'est

qu'elles sont toujours plus ou moins étendues et

divisées dans la matière et le corps. Pour Vidée,

elle est la raison sans matière : rien n'empêche

donc qu'elle pense , qu'elle saisisse en lui-même et

contemple sans défaillir le pur intelligible; elle est

la pensée et l'intelligence même.

Maintenant quel est l'objet de l'intelligence , et

que contemple-t-elle? Elle-même; et d'autant plus

elle-même qu'elle est davantage intelligence et pen

sée pure.

Dès le premier degré de l'échelle des êtres, ce qui

connaît et ce qui est connu ne font qu'un. La raison

séminale ne produit qu'en pensant, si obscurément

que ce soit, et ce qu'elle pense, c'est elle. Trop

faible pour se saisir et se posséder en soi, ce

qu'elle cherche encore, en développant dans le

corps qu'elle organise une image d'elle - même a,

1 Enn. III, viri , 3 : Kai e* ts ti; poûXerai oûveaiv tiva ri aioOwnv aùrj

(se. rîi çûîei) Sioo'vai , cùx aav Xé-joju* im twv âXXwv tiiv aîaOnaiv r\ rrn

ti'reaiv, à)A' oiov eï ti; tnv toû ûtcvou (suppl. zri) toû èfpnfopotc; irpcueixâoeie...

Taurii Sri xai to fsvvnOsv 0ir' coitri; àaOsvè; 7:avtairaaiv, ôti àaôevoùaci ôewpio<.

aOAsvè; ôei&puu.aitoieï, èi«i xai môpwiroi, Stav àaOsvwi<iXjiv ei;tô ôewpeïv, sxîav

Ûewpîa; xm Xofou rw irpàÇiv 7roioûvtai. 4 : fiuts tw xarà rnv Oswpîav irpâ|iv

Soxoûaav eivai rm àaOsvEOroItnv sivai.

* Enn. VI, v, 8.

26
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c'est à se mieux connaître et se mieux voir1.

Dans la sensation, la connaissance est déjà su

périeure. C'est que l'identité entre ce qui connaît

et ce qui est connu y est déjà plus complète2.

La sensation ne consiste pas, selon l'opinion vul

gaire, accréditée par le Stoïcisme, dans un choc,

ou une impression, ou une image qui nous vien

nent du dehors 3. S'il en était ainsi ^ l'âme y

serait entièrement passive. Or la passion affaiblit,

l'action seule fortifie ; et , loin de s'affaiblir par

l'usage, les sens n'en deviennent que plus capables

de sentir. 11 en est de même de la mémoire 4, —

C'est qu'en effet sentir n'est point recevoir en soi

des images des choses, ainsi qu'on se le persuade

faussement, trompé par des similitudes tirées de

ce qui se passe dans les corps. L'âme n'est pas une

tablette où viennent se graver des figures; elle

est sans étendue, rien de pareil ne peut s'y passer.

Sentir n'est pas recevoir en soi les choses comme

en un dépôt, c'est les posséder d'une certaine

manière qui est précisément lintuition , c'est-

à-dire devenir en acte ces formes qu'on n'était

qu'en puissance. Raison séminale qui renferme

1 Enn. III, vin, 6.

2 Ibid. cf. I, i, 8.

5 Enn . IV, vi , a : Tôv p.èv tûtov eïvou & tû cUpi , irkrffjn mot. ouaav

Siripûpwpivïiv , etc. A ces expressions ou reconnaît que Plotin fait allusion

aux Stoïciens. Voy. plus haut, p. i3o.

* Enn. IV, vi, 3.
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toutes les choses sensibles, l'âme en était grosse,

pour ainsi dire; par la sensation, elle les met

au jour pour les faire briller à ses propres yeux.

Ou plutôt, elle était elle-même toutes ces choses

d'une manière faible et obscure : elle les devient

d'une manière plus forte et plus manifeste; elle

passe de l'état du sommeil à celui de la veille, et

de la puissance à l'acte 1.

Ceux qui avaient représenté l'âme comme une ta

blette où les choses viendraient se tracer, c'étaient

les Péripatéticiens et les Stoïciens. Cependant les

Stoïciens eux-mêmes avaient dit que ce n'était

pas dans l'impression de l'objet sensible sur le sens

ou sur l'âme que la sensation consistait, mais dans

l'assentiment, qui vient de la volonté. Quant à

Aristote, il est vrai que le premier il avait comparé

l'âme avant la sensation à une table où il n'y a

encore rien d'écrit; il est vrai qu'il avait repré

senté la sensation comme un phénomène passif

qui consistait à recevoir en soi les formes des objets

sensibles. Mais, sous ces apparences, la véritable

théorie qu'il propose, théorie par laquelle il vient

rendre à la sensation la valeur que lui refusait le Pla

tonisme, c'est que dans la sensation , en tant qu'elle

* Ibid. rrjvùroei fàp tû aùroi ir<ii; eïvar nyiàma fàp où tû ëviÇâveiv

aùtà, àXXà tû irw; lym aura , xai ôpâv aùrà , xai eïvai aura àu.uSpotepov ,

xai fîfveaOai sx toû àfiuSpoû tû oiov êfelpeaôai svapfeorepa , xai sx Suvâj/.ew;

ti; svépfeiav Mvai.
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est une connaissance, il n'y a point de passion, d'al

tération proprement dite de l'âme, mais seulement

cette sorte de changement par lequel on passe de

la possession à l'usage, de Yhabitude à l'acte; c'est

que les objets sensibles ne servent qu'à faire agir le

sens; c'est que l'âme est en puissance toutes les

formes sensibles comme l'intelligence toutes les

intelligibles; c'est enfin que les formes sensibles

ne sont autre chose, dans le fond, que les fonctions

ou les actes de l'âme. La théorie que Plotin oppose

à l'opinion vulgaire est donc la théorie même

d'Aristote. Seulement ces figures empruntées aux

objets corporels, que les Stoïciens avaient prises au

sens propre, et par lesquelles seules le Dogmatisme

vulgaire, issu du Stoïcisme, expliquait la sensation,

Plotin les écarte avec une rigueur toute nouvelle;

et, repoussant toute similitude tirée des modifica

tions passives de la matière, il réduit l'idée de la

perception sensible, avec plus de précision qu'Aris-

tote lui-même n'avait paru le faire, à celle de l'ac

tivité cognitive, qui trouve en soi seule son véri

table objet.

Cependant il faut reconnaître qu'entre la forme

sensible et ce qui la perçoit il n'y a pas encore une

parfaite identité. Si c'est elle-même que l'âme aper

çoit dans les. objets des sens, c'est encore comme

quelque chose d'autre, de différent d'elle, et qui
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forme avec elle une dualité '. C'est que la forme

sensible implique la matière, le corps, où elle de

vient comme extérieure et étrangère à elle-même.

Il n'en est pas ainsi de la forme intelligible ,

ou de Yidée. Aucun élément étranger ne se mêle

plus à elle. Toujours présente à elle-même, sans que

rien l'en sépare , c'est elle-même qu'elle pense sans

obstacle, sans interruption, sans mélange de rien de

différent2. Telle est la condition de toutes les idées

dont se compose le monde intelligible : autant d'in

telligences 3 livrées éternellement à la contempla

tion d'elles-mêmes, et dont cette contemplation

seule est tout l'être. Non-seulement ce sont les

unités dans lesquelles se concentre ce qui est encore

étendu et dispersé dans les âmes; mais la dualité

qui subsiste dans chacune des perceptions de l'âme,

la dualité de ce qui connaît et de ce qui est connu

y est réduite encore à l'unité et à l'identité.

Or, maintenant, de même que toutes les âmes ne

sont pas seulement étroitement liées les unes aux

autres, mais que de plus elles ont leur centre com

mun en une Ame universelle, au sein de laquelle

elles ne font qu'un, de même toutes les idées ne

sont pas seulement comprises et impliquées les

unes dans les autres : elles remontent encore à une

1 Enn. IV, vi, 2 : Aûtriv yii ïi ijoxf, Sùo xai w; ITrpou épi.

3 Enn. III , vm , 7.

5 Enn. IV, m, 5.
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idée première qui les embrasse toutes, et dont elles

ne sont qu'autant de manifestations particulières.

Toutes les idées étant des formes diverses de l'être,

Vidée première, forme des formes, est l'être abso

lument parlant et sans aucune autre détermination,

ou l'être en soi*. Ainsi le monde intelligible n'est

pas seulement comme une sphère dont on ferait

évanouir l'étendue, en sorte que toutes les parties

fussent les unes dans les autres 2. Toutes les idées qui

le composent se réunissent de plus dans une idée

suprême, comme des rayons se réunissent dans leur

centre 3. Ou plutôt ce sont les âmes ou les raisons

séminales, déjà divisées dans la matière, qui peu

vent être comparées aux rayons. Les idées sont

comme les commencements des rayons, encore

unis dans le centre, qui n'apparaissent différents que

dans les lignes qui en partent, mais qui, en se dis

tinguant ainsi les uns des autres, demeurent iden

tiques dans leur commun principe 4.

Uidée pure, en effet, c'est l'être. Toutes les idées

particulières ne sont que des expressions diffé

rentes de l'être, considéré comme divers par rap

port à cette diversité sensible que l'âme déploiera

dans la nature; c'est donc le pur être qui est seul,

à parler exactement, l'intelligible; c'est lui seul,

* Enn. VI, v, i.

* Voy. ci-dessus, p. 397.

5 Enn. VI, vi , 7 : Ôp.oû il ivi irawa.

* Enn. VI , v, 5. ,
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par conséquent, qui est toute l'Intelligence, per

pétuellement livrée à la contemplation d'elle-

même 1.

Enfin Aristote a montré que non-seulement l'in

telligible et l'intelligence ne font qu'un, mais en

core, comme, dans l'acte de la sensation, la chose

sentie, la chose sentante et la sensation même se

confondent, de même et davantage encore la chose

pensée, la chose pensante et la pensée même ne font

qu'un. En effet, d'abord l'intelligible et la pensée de

l'intelligible ne font qu'un ; car c'est le propre de la

vérité d'être adéquate à son objet. Tant qu'il reste

dans l'objet connu quelque chose d'autre que la

connaissance, on ne connaît donc encore, selon l'ex

pression stoïcienne, qu'une empreinte; ce n'est pas

la vérité absolue, caractère de la pensée pure 2. Or,

d'un autre côté, l'intelligible n'est intelligible que

par cela même qu'il est acte : car c'est l'acte et non

la puissance qui est l'objet de la pensée. L'intelli

gible est donc la pensée en action, et par consé

quent l'intelligence qui pense. Il est intelligence, et

il n'est pas simplement Une intelligence en puissance,

chez qui la faculté de penser est une chose, et l'acte

* Enn, V, ix, 8 : Oùx, etépa toû voû éxâomi iSéa , àXX' éxasm voû;. M!a

oUV çûOIÇ to ts SV S tC V0û;.

* £na. V, ni, 5 : Ei oîv év ni ôewpîa ûirâpxei rà tibw,pii\/.i*a. , ei j/.iv

tumi aùtûv, oùx airra r/ii... Ei toûto, Seï rnv ôewp!av taùrôv eivai tû

0iftlpnt<ii... xcù fàp ei u-ri taùrov, oùx àXiiôeia è'atai , niirov fap i%a i ij^iw

t« oVra Îtspov tûv ovtwv , Sirep oùx eonv àXiiôeia.
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de penser en est une autre; car alors, ainsi qu'Aris-

tote l'avait dit, la puissance formerait son essence,

et non l'acte. Ce n'est pas comme un corps brut,

comme une pierre dont la pensée serait un acci

dent : c'est la pensée en essence, et dont l'action de

penser forme tout l'être. L'intelligible est tout acte;

cet acte', c'est la pensée même de l'intelligible; cette

pensée est toute l'intelligence, l'intelligence pre

mière et essentielle. Donc, comme l'avait démontré

Aristote, l'intelligible, la pensée et l'intelligence ne

font qu'un1. La pensée étant identique à l'intelli

gible, et celui-ci à l'intelligence, c'est une intelli

gence qui se pense elle-même et par une pensée

qui est encore elle-même2.

Ainsi l'être et l'intelligence ne font qu'une même

chose : cette chose est la pensée ; et , selon la for

mule de la Métaphysique, la pensée est la pensée

de la pensée. Tel est le deuxième principe, la

deuxième substance ou hypostase que Plotin place

■ Enn. V, m, 5 : Ève'pfeia f'ap ti; tô vontôv où fap Sn Sûvafii;, où^é

-je voïitôv , oùSè Cwîi; x^p'Ç i au èmxxtôv tô Çbv , oùSs tô voeïv âXXw Svn,

aiov XîOw $ àtyiya rivi , xai oùaîa ri irpwm tô vodtov si oîv èvép-jeia , xai i\

irpûru èvépfeia , xoù xaXXîorn Sri vénai; âv eï») , xai oùaiûSn; variaii' xai fàp

àXuôeoram. Ndwi; Si toiaûn] xai irpoVm oîaa xai irpù™; , voû; âv eïn é

irpût0;- oùo"è fàp o voû; outc; Suvau.ei , oùS' Itepo; u.èv aùtô; , r\ Si vomii

âXXo. Eî cuv èvépfeia , xai ^ oùaîa aùtoû ève'pfeia , ii xai taùtôv rri èVpfeîï

av eîu , sv tti èvspfe!a tô Sv xai tô voïito'v év âp.a irâvta lorai , voù; ,

V0uaiÇ , tô VoïItoV.

- Ibid. : Aùtô; âpa éautôv vuiiasi- votiasi fap rîi voiiasi Stop & aùto; ,

xai voTîaei tô voutôv Sirep tt' aùro; , etc.
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au-dessus de la cause immédiate de la nature , au-

dessus de l'âme universelle. Ce n'est point un être

à part, absolument détaché de l'âme, c'est le fond

même de l'âme 1 ; c'est l'âme considérée dans le

centre d'où elle rayonne, et où elle se réduit à

l'acte simple et indivisible de la conscience intellec

tuelle de soi-même.

Des raisons séminales des Stoïciens, réunies dans

l'âme universelle , Plotin est donc remonté d'abord

aux idées, centres intelligibles, où la multiplicité

des raisons séminales se réduit à l'unité. 11 a réuni

à leur tour les idées dans une idée première , celle

de l'être, centre de l'âme elle-même. Avec Aristote,

reconnaissant dans tout intelligible une intelligence

en acte, il a fait de Vidée première, source de toute

existence, l'intelligence première, source de toute

connaissance. S'élevant enfin, dans la métaphysi

que péripatéticienne , à une hauteur où les suc

cesseurs dégénérés d'Aristote, où les Alexandre

d'Aphrodisiade eux-mêmes ne savaient plus attein

dre , il a reconnu dans cette intelligence suprême,

identique avec l'être, la conscience éternelle et uni

forme que la pensée a de la pensée.

Cependant, parvenu à ces hauteurs de la con

templation, il ne s'y arrête pas; il prétend s'éle

ver, sur les ailes de Platon, à une région supé

rieure encore.

1 Enn. V, m , 4 : ToÛto fàp rip.eî5.
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Quoique toutes les idées soient unies dans une

idée première, elles ne laissent pas de former

une multitude; elles ont, par conséquent, leur

matière, une matière tout intelligible, il est

vrai t mais qui n'en est pas moins un principe de

division et de différence. Tout ce qui est multiple

a de la matière , avait dit Aristote. — En second

lieu, dans chacune des idées ou dans Vidée première

qui les embrasse toutes, l'intelligence n'a d'autre

objet qu'elle-même, l'intelligence et l'intelligible ne

font qu'un ; mais il ne laisse pas de subsister tou

jours entre les deux termes de la pensée une dis

tinction quelconque. Qu'on fasse la chose pensante,

la chose pensée et la pensée même entièrement iden

tiques, elles s'évanouissent les unes dans les autres,

et il n'y a plus de pensée 1, Si donc l'identité est né

cessaire dans l'intelligence, la différence ne l'est pas

moins 2. Quelque simple que soit l'intelligence , par

cela seul qu'elle se pense, elle est encore dualité et

multitude3. Ce n'est pas tout : la pensée est un

* Enn. VI , vu , 4a : Eî taùtôv voû; , vouâi; , vorirôv , irarni !v fevo-

p.sva , àçoivui aura èv aùroï;.

* Ibid. V, 1 , 4 ; in , 10 ; VI , vii , 3g : &û fàp tôv voûv àù informa

ïuù tautor»rra Xafiëaveiv , eîirep voiiuei.

5 Enn. V, in, 10 : Aei rot'vuv tôv voûv, ôrav voii, èv SuaU eivai. V, iv,

a : Aiô oùx âirXoû; , àXkà iroXXa. — Èon pi.èv ouv xai aûtô; vorrrôv , àXXà x»i

voûv , Scô Sûo riSn. vi , 1 : Ôti voei «oioûv aûtô Sûo , fiâXXov Sè ôv , on

voei, Sùo , xai, on oùto (leg, aûtô), êv. a : Oùx sv , àXXà iroXXà iriSn , m:

irâvta oaa voiiasf xai fàp si fio'vov éaUto , iroXXà eurai.
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acte. Or, suivant Plotin, il n'y a pas d'acte qui

soit absolument sans mouvement *. Ici, à la vérité,

c'est du même au même que le mouvement a

lieu; l'intelligence ne sort, pour ainsi dire, de soi

que pour revenir à soi, ou plutôt elle ne saurait

se quitter. Rien ne change dans l'intelligence pure;

tout y est éternel. Si donc on y trouve encore un

mouvement, ce n'est pas un mouvement qui s'ac

complit, comme dans le raisonnement et le discours,

mais un mouvement toujours accompli et passé \

C'est donc un mouvement qui est un repos 3.

Comme la multitude et l'unité, comme la différence

et l'identité , le mouvement et le repos ne sont

ici qu'une même chose. — Mais encore est-ce tou

jours du mouvement, de la différence et de la

multitude.

C'est que tout en s'élevant, sur les traces de l'au

teur de la Métaphysique, à la conception de l'identité

complète de l'être et de la pensée , Plotin persiste

toujours visiblement à distinguer jusque dans l'in

telligence absolue l'acte d'avec la substance , et à

considérer la pensée comme une manifestation, une

1 Enn. V, ai, 10 ; VI , vu, 3ej. Simplic. in Categ., 6 I" 3b: W.a-

Tivt; xai oi âXXoi oi àirô rïit tô>v 2twïxô>v auvïtfeia; sî; tw ÀpioroTéXou;

aipiaiv ucTafépovte; tô xoivôv toû iroteîv xai iràaxeiv eîvai ta; xivto7ei; ,

oStoi aiifxsouaiv ti; TaùTt> x'.vïiaîv ti xai svépfeiav , xa! tw iroîïiaiv où mptûai

xxOapàv aOTiXXafp.svïiv toû irdUtvt , tiirep j«Ta xiviiasw; aùTriv èpâai.

* Enn. III , vin, 8 : AuSjoSw Sè, où rf JtsÇioûoï) , c&Xà Sie!;ùOoùuïi.

* Enn. VI, ir, 8.
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forme d'existence, par-delà et avant laquelle se

trouve toujours l'être. Selon lui, quand on dit, avec

Aristote, que là où il n'y a pas de matière, la con

naissance et la chose connue ne font qu'un , il ne

faut pas entendre que c'est la connaissance de la

chose qui est la chose même, mais plutôt, en sens

inverse , que c'est la chose qui , étant sans matière,

est purement intelligible, et qui est, par cela même,

toute connaissance et toute pensée 1. Car une chose

n'existe point parce qu'on la conçoit, c'est parce

qu'elle existe qu'elle peut être conçue \ Ce n'est

donc pas la pensée qui fait l'être et détermine l'intel

ligible, c'est plutôt par l'intelligible qu'elle est dé

terminée 3 ; c'est elle qui a besoin de l'intelligible,

auquel elle est relative , et non l'intelligible qui a

besoin d'elle. L'intelligible n'a besoin de rien, il

demeure paisible dans sa propre nature 4; seulement

cette nature, c'est la vie, la vie la plus parfaite et la

1 Enn. VI , vi , 6 : Ei Si n; Xsfoi û; eVi twv aveu ûXn; tô aùtô èutIv t(

Einin-»iu.u tw tcpâfu.ati , èxsivw; vpii voeïv tô Xsfo'u-svov , ài où triv imaHyxi

tô irpâfiia Xéfei eïvai , oùSè tôv Xo'fov tôv Oswpoûvta tô irpôqu.a aùrô to

-irpâfj«x , àXXà àvâiraXiv tô irpâfu-a aùtô aveu ùXn; Sv , vonro'v ts wù vewn

eivai , oùv_ oîav Xo'fov eivai toû irpxfu.ato; , oùS' èmëoXnv irpô; aùrô , xtt

aùto tô -rpâ-Yu.a èv tw vonrâ ov , ti à'XXo ri vouv xai èmariiij.nv eivai.

1 Ibid. V, ix , 7 : ÔOsv xai tô Xé-jeiv voiiaei; ta eï^n ,- si oû™ X=-[Etai ,

w; èirei5u èvoVx7e to'5e , èfsveto i ëuti to'Se , oùx ôpOû;- tautu; -jàp tâ;

VcïiaEWÇ ttpotepOV ^si to VOoUU.eVoV siVOt.

5 £nj». V, rv, a : Aopiirro; fièv aûtn (se. n vonsi;)... ôpiÇouivn Se ùirè tw

V0Ïit0û.

4 Ibid. : Tô voutôv eV sooitoù p.svov , xaù oùx Sv èvSeè; .wairep tô ifâi Mi

tô vooûv (EvSee; Sè Xéfsi tô vooûv , w; irpô; èxeïvo).
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plus pure, et par conséquent la pensée La pensée

naît ainsi de l'essence même de l'intelligible, et elle en

est comme l'imitation et le fantôme a. A la vérité, elle

n'en est pas pour cela réellement distincte; elle n'est

pas un acte accidentel à l'essence de l'intelligible,

mais son essence même en acte 3. Néanmoins dans

l'intelligence elle-même il faut concevoir d'abord

l'existence, à laquelle s'ajoutent ensuite l'acte et la

pensée 4. C'est ainsi que, voyant toujours en toute

pensée et en tout acte quelque chose du caractère re

latif, divers et mobile de l'accident, Plotin met en

core au-delà l'être, comme la substance et la base,

immobile sujet du mouvement de la pensée.—Pour

tant, encore une fois, force lui est de reconnaître avec

Àristote que le premier être , l'être par excellence,

doit être tout en acte ; force lui est d'avouer en

dernière analyse l'identité de l'être, de l'intelli

gence et de la pensée5. Donc tout ce qui est vrai de

la pensée est vrai de l'être ; et les imperfections né

cessaires de l'une sont aussi celles de l'autre.

Aristote a considéré l'être en "soi, identique avec

1 Ibid. : Kai oîov èxeîvo , xaï p.!u.ï.u.a xai sîàwXov èxeivou.

» Ibid.

s Enn. V, ix, 8 : f.irû Si tô Sv toû voû irposmvoeïv àvâ-jWi, è-jxsïuOai Sû

tiOsaOai èv tw vc0ûvri ta o'vta , tt,v Si svépfeiav xai triv vo'naiv iiri toi; ouaiv.

* Ibid. 8 : Êon Si xai tô Sv MfftW jMa cuv àp.çoïv èvépfeia, j/.ôXXov

Si ta ofjiujxo év.

C ibid, : xi) fàp Sv sù vsxoov.. wSi où Çw»i, oùSè où vocûv, voû; Sri xai Sv

taùtQV.



kik PARTIE IV.— HISTOIRE,

l'intelligence , comme exempt de tout mouvement et

de toutedifférence. A l'exemple de Platon, Plotinfait

de la différence et de l'identité, du mouvement et

du repos des attributs inséparables de l'être. C'est

ce qu'il nomme, par une fausse analogie avec les

catégories d'Aristote, les premiers genres de l'être1.

A l'exemple de Platon, il tente donc de s'élever, dans

la recherche du premier principe, au-delà de l'être

comme de l'intelligence. De l'âme, à la fois unité et

multitude, il a remonté à un principe qui n'est en

core à ses yeux qu'une unité multiple; il aspire en

fin à l'unité absolue 2.

L'intelligence n'est point le dernier terme où l'on

doive s'arrêter; elle ne se suffit pas, elle suppose,

elle exige quelque autre chose qu'elle-même. En ef

fet, la pensée est un acte. Or, puisque tout acte,

suivant Plotin, est un mouvement, tout acte tend à

une fin , à un bien, et c'est le désir même du bien

qui donne naissance à l'acte. Le désir de voir pro

duit le regard, de même le désir a produit la pensée.

A proprement parler, l'intelligence ne se con

temple elle-même que par accident; car c'est pour

trouver le bien qu'elle se regarde 3.

1 Enn, VI, i-in : Ilepi tûv fsvûv toû ôvtc;.

a Enn. V, vi, 3 : Eî ipa itoXXà t! iim , Seï irpè tûv mXkwi ii i'vai.

5 Enn. VI, vi, 5 : Kai tout' eari voeïv, xirnaii irpo; àfaôôv, tyu'juw»

weivou- -h fàp Eçeai; ttiv voiiaiv ty-vvnue, xai uuvuiréunnusv aùrf. Êçiai;fi?

ityeoi; Spaai;. — Kai fàp au sv voiîoei aûtcû xarà auu.ëe6nxô; auto (leg.

aûtô?) voiï- irpô; fàp tô ifaôôv (SXéiroiv aùtô (leg. aûtô?) vo«.
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Ainsi, tandis qu'Aristote avait fait consister dans

l'acte immobile et simple de la pensée le bien su

prême, cause première et dernière fin de tout mou

vement, Plotin voit encore dans la pensée un mou

vement qui tend à une fin supérieure, et il cherche

plus haut l'absolu bien.

Ce qui correspond à l'intelligence, suivant lui,

c'est le beau , que le Stoïcisme avait identifié avec

le bon. Or le bien est un principe supérieur que sup

pose et duquel dépend la beauté. La beauté ne con

siste pas, comme on l'a dit, dans la proportion 1 ; car

alors comment pourrait-il y avoir quelque beauté

dans ce qui est simple? Une belle chose est celle où

ce qui est par soi-même sans forme et sans ordre est

ordonné par la forme ; c'est celle où la forme, do

minant la matière, l'assujettit à sa propre unité.

Une chose laide est celle où la matière n'est pas as

sujettie à l'empire de la forme2. Or, la forme,

c'est l'incorporel. La lumière est ce qui existe

de plus beau dans le monde sensible, parce que

c'est ce qu'il y a de plus incorporel dans les corps3.

Ce qui fait la beauté du corps, c'est donc une forme

incorporelle par elle-même, et qui, par conséquent,

1 Enn. I, vi , 1. C'est évidemment aux Stoïciens que Plotin fait allusion.

Voy. plus haut, p. 187.

* Ibid. a : Aioxpôv.Sè xai tô xpamOèv viro fiopçti; xai Xofou, oùx

. iia.ayofidirin -rii; 8X»l; ri iràVnp xata tô iISo« jMipçoûa0ai.

» Ibid. 3.
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en se donnant au corps, n'en demeure pas moins

en soi tout entière *. Les harmonies que for

ment les voix sont l'image d'autres harmonies que

lame a en elle; seulement, en les entendant au

dehors, la beauté lui en devient plus sensible2.

Or, la forme incorporelle est bien plus dans l'âme ce

qu'elle est, qu'associée dans le corps avec la ma

tière. Aussi la beauté des vertus efface-t-elle, pour

qui sait la voir, celle que tous les corps peuvent of

frir aux sens. La face de la justice est plus belle que

l'étoile du soir3. Enfin, les vertus elles-mêmes, en

quoi consistent-elles , sinon dans la domination

de l'intelligence sur les parties inférieures de l'âme?

La laideur pour l'âme est de se mettre dans l'es

clavage des sens; la beauté, de s'en affranchir;

et c'est en quoi consiste la vertu. D'où on l'ajus

tement appelée une purification 4. Les corps tirent

de l'âme toute leur beauté; l'âme emprunte à l'in

telligence toute la sienne. C'est que toute forme

vient de l'intelligence, et n'est, au fond, que l'in

telligence même5.

Mais les belles choses ne se font pas seulement

reconnaître pour belles; elles produisent en ceux

1 Ibid. 7 : Xopiqsï p.èv a7Taoiv, èil>' êautoû Si j/.s'vov SiSaai.

3 Ibid. 3 : Ai Si âpp.cvîai h -Taï; çwvaï; ai àçaveï; rà; çavepà; mnaaaiu,

xal TauTri tiiv ijn>xïiv oûveaiv xaXoû Xaëeïv emiriaav, èv SiXa to aùtô SeîÇaaai.

* Enn. VI, vE, 6.

4 Enn. I, vi, 5-7.

* Ibid. 9.
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qui les voient un doux trouble, une agitation mê

lée de plaisir, du désir et de l'amour; non pas de

même en tous, mais davantage dans certaines âmes,

celles qui sont naturellement plus aimantes1. Or

ce n'est plus la beauté qui possède par elle-même

ce pouvoir. Par-delà la forme de ce qui est beau,

quelque chose se laisse entrevoir qui est plus beau

que la beauté, qui en est comme la fleur, et à quoi

la beauté elle-même doit d'être belle. Ce n'est plus

une forme : partout où l'âme voit encore une forme,

elle sent qu'il y a quelque chose au-delà à désirer,

d'où la forme même tire son origine ; quelque chose

qui est par soi-même sans forme et sans bornes, et

qui engendre un amour sans bornes et sans mesure1.

C'est le principe et le terme de la forme et de la

beauté : c'est le bien. Faire naître l'amour est le

propre du bien ; c'est le bien dont le désir trouble

l'âme , c'est au bien qu'elle aspire à s'unir. L'objet

1 Ibid. 4 '- Taûtoi fàp Sà ta irâôn fsvéoOai irepi ri S ri âv 7 xaXov ,

Oâu.ëo;, xai sxirXni;iv nSsîav, xoù iro'Oov, xai êfara, xai irro'naiv fisO' âSoviî;'

ean Si taûta iraOeïv , xai irâovjiuaiv ai tyu%où xai i«pi ta j«i ép<ifisva ,

irâaai u.iv, eiireïv , u.âXXov p.évtoi ai tcûtwv èpiiirix!*tepai.

1 Enn. VI , vu, 3s : kpyri Si tô âveiSeov. — Kai j/.i]v Ïtou âv tcoôeivoû ôvto;

j/.tts ir/fiiia. firite fiofijif,v ëxoi; Xaëeïv, iroôsivotatov xai ëpaujjLiwtatov âv ein, xai

i é'pw; âv au-erpo; eïir où -Yàp ûpiorai svtaûôa i épw;, ôti fit)Sè tô t'pûu.svov,

àXX' aireipo; âv e'in 6 toutou epio;, wsts xai tô xâXXo; aùtoù âXXov rpoirov , xai

xâXXo; ùirèp xâXXo;- oùSsv fàp Sv n xâXXo; ; spâau.iov Si Sv tô fsvvûv âv eïn

t'o xâXXo;. Aûvau.i; ouv iravtô; xaXoû âvOo; éVri xâXXou; xaXXoiroiov xai fàp

-jsvvà aùtô xai xâXXiov iroieï rri irap' aùtoû ïtspiciaîa toû xaXXcu;, £iim àpxïi

xaXXou; xai rapa; xàXXou;. 33 : Aiô S ti âv si; eï5o; «vafwv ry ^uxf Seixvùti;,

fai toûtw âXXo to fiop9iboav Çntsî.

27
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n'est en lui-même que ce qu'il est; il devient dési

rable quand le bien l'illumine et le colore, pour

ainsi dire, donnant aux choses les grâces , et à ce qui

les désire les amours. L'âme en reçoit un rayon;

elle s'émeut alors , elle se trouble , elle se sent at

teinte d'un aiguillon caché, elle entre dans le trans

port et le délire, et l'amour naît en elle l. La beauté

de l'intelligible n'est pas capable à elle seule de

l'émouvoir; c'est une beauté morte tant qu'elle n'a

pas reçu la lumière du bien , et l'âme reste en sa

présence insensible et engourdie. Mais une chaleur

secrète en émane-t-elle pour s'insinuer dans l'âme ,

c'est alors que celle-ci s'éveille et qu'elle ouvre ses

ailes. Tel visage est d'une irréprochable beauté, qui

pourtant n'attire point , parce qu'à la beauté ne s'y

ajoute pas le charme de la grâce. C'est que la vraie

beauté est plutôt ce quelque chose qui resplendit

dans la proportion que la proportion même, et

que c'est là proprement ce qui se fait aimer 2. Pour

quoi voit-on plutôt sur la face d'un vivant l'éclat de

la beauté, et n'en voit-on après la mort que le ves-

1 Ibid. 22 : Èifsrhi Si ftfveTai èmxpwaavro; aûtô T5û «faôoû , &<mtf

xapiTa; So'vto; aùroi; xai ei; Ta itfi{y.iva épaTa;i xai toivuv ij/ux'i Xaëoûua

eï; aûriiv èxsîôsv àirop poriv xiveiTai, xai àvaëaxxeûeTai, xal otirrpwv irîf«,XaTai,

xal è'f ii>; OpeTai.

* Ibid. : Oiov fàp irpoow™ ireXà^ei , xaXû jùv, o&irtu Si Sijuv xiveîv Su»a-

ju'vw , ra jMi ip.irpeirei xap1; imOéouaa t& xaXXei. Aiô xai eVaûôa ça-rcov

j/.SXXcv tô xâXXo; to im rfi oup.p.sTpîa siriX»jiirof/.svov it rt,i auf/.f/.eTpiav eïvai,

ai towto tîvai tô ipâuf/.iov.
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tige, alors même que les traits ne sont encore au

cunement altérés? Pourquoi, entre plusieurs statues,

les plus vivantes paraissent-elles plus belles que

d'autres mieux proportionnées , et pourquoi un

j animal vivant est-il plus beau qu'un animal en pein

ture , celui-ci fût-il d'ailleurs d'une forme plus

parfaite ? N'est-ce pas que celui-là est plus désirable?

et cela parce qu'il a une âme , et que cette âme

est, en quelque sorte, colorée et éclairée de la lu

mière du bien, qu'elle en est comme plus éveillée

et plus légère, et, à son tour, allège, éveille et fait

participer au bien, autant qu'il en est capable, le

corps dans lequel elle réside1 ? Ainsi la forme n'est

que le vestige de ce qui n'a pas de forme; et ce

principe sans forme, c'est le bien, qui produit dans

la matière , lorsqu'elle s'approche de lui , la forme

et la beauté 2.

Dans la doctrine d'Aristote, le bien même auquel

tend tout désir est l'Intelligence, mais réduite à l'acte

absolument simple de la contemplation, dont toute

autre pensée n'est qu'une imparfaite image; et la

beauté résulte de la participation de la matière et

de la quantité au bien de l'intelligence qui, avec

1 Ibid. : È Sri toSi èçEtov j/.âXXor toûto S' 6ri tyi£nv r/sv toûto S' îti

àfaôoeiSiorepov toûto S' ôti àfaôoû àu.rifémi çoitI xéxpworai, xai xpwaOeïaa

ê-pvYeptai xai àmxexoûçiorai, xai àvaxouçîÇei S ïyu xai w; oTo'vts aûtû à-j[aôo-

toieï aùtô xai èfeîpei.

* Ibid. 33 : Tô fàp ixvo; toû ajj.o'pçou \/.oyy%m toûto foûv fsvvà ttiv

p-opcaflv, où p.opçï] toûto , xai fewà ôrav ûXn irpouéXOip.
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l'acte, leur départit la forme. Plotin ne veut plus

comme les Stoïciens- comprendre tout bien dans la

seule beauté; mais, comme eux, il ne reconnaît pas

de pensée, ni d'acte, ni de forme enfin où il n'y ait

toujours quelque matière, au moins intelligible, et

quelque quantité. Il n'élève donc point au-dessus

de la beauté l'intelligence même la plus pure ; et

c'est au-delà de toute pensée , de tout acte et de

toute forme qu'il cherche le principe supérieur de

la beauté elle-même, ou le Bien.

Maintenant , si le bien est au-dessus de toute

forme, de tout acte et de toute intelligence, qu'est-

il donc en lui-même ? car l'idée du bien n'exprime

qu'un rapport aux choses dont il est le bien ; qu'est-

il en son essence? Suivant Plotin comme suivant

Platon, il est l'Un.

En effet, qu'est-ce que la forme confère avant

tout à la matière? Selon Aristote, c'est l'acte, qui en

détermine et en réalise les puissances. Selon Plotin,

fidèle au principe dirigeant de toute la philosophie

platonicienne, c'est quelque chose de supérieur à

l'acte, savoir l'unité. C'est par l'unité que la raison

séminale l'emporte sur la matière, et Yidée pure sur

la raison séminale; c'est par l'unité que l'âme l'em

porte sur le corps, et l'intelligence sur l'âme. Et,

enfin, qu'est-ce que cherche l'intelligence même?

quel est le bien qu'elle poursuit, si ce n'est de s'i

dentifier, de se réunir à soi ? C'est pour se retrouver,
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se reprendre et se posséder qu'elle se pense. Or,

dans la conscience de soi , la multitude , la dualité

est déjà unité. Que reste-t-il au-delà, et, par consé

quent, quel est le suprême bien, sinon l'unité pure

et simple, l'Un absolu 1 ?

Ainsi, après l'Intelligence, il y a encore un troi

sième et dernier principe , qui lui est supérieur

comme elle-même est supérieure à l'Ame; et ce

principe est l'Un. Ce n'est pas un être un , un être

qui ait l'unité pour attribut, mais qui soit quelque

autre chose encore : au-dessus de l'Intelligence il

n'y a plus aucun être ; c'est donc simplement l'Un,

dont il n'y a rien à dire , si ce n'est qu'il est

l'Un. '

C'est ici, c'est dans la théorie de la plus haute

des trois hypostases que se prononce et paraît

au grand jour la différence essentielle qui sépa

rait, dès le principe, l'Aristotélisme et le nouveau

Platonisme.

Aristote avait pris pour mesure, dans la recher

che des causes , la vie , la réalité , l'énergie actuelle

de l'existence ; s'élevant de la Physique à la Méta

physique , il remontait ainsi de l'être en puissance

à l'être en acte, de la puissance à l'acte. De la sorte,

à la vérité , il remontait aussi de la multiplicité à

une unité de plus en plus parfaite. Mais c'était, se-

1 Enn. V, vi , 3 ; III , vin , 9.
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Ion lui, que l'unité ou indivisibilité était une consé

quence de l'être, qu'elle en étaif absolument insépa

rable; qu'ainsi le degré de l'unité correspondait

d'une manière exacte et adéquate au degré de

l'être, que mesure celui de l'acte. Au contraire,

conformément à la pensée dominante de la philoso

phie platonicienne, envisageant toutes choses du

point de vue de la quantité et du nombre (point

de vue qui est à la fois celui des mathématiques et

celui de la logique), Plotin cherche avant tout

l'unité. Tandis que, suivant Aristote, c'est par l'acte

auquel elles tendent que les choses sont unes, et

que, par conséquent, c'est dans l'être, dont l'acte est

la mesure, que se trouve la raison de l'unité ; pour

Plotin, comme pour Platon et les Pythagoriciens,

c'est l'unité qui est la raison de l'être. De là, si les

deux doctrines s'accordent, se côtoient dans leur

marche, et souvent même coïncident l'une avec

l'autre, elles se séparent enfin d'une manière déci

sive sur la nature du premier principe.

Parvenu, dans sa marche ascendante, à l'acte de

la pensée , renfermée dans la contemplation d'elle-

même , Aristote y trouve, avec le plus haut degré

de l'être, le plus haut degré de l'unité, dans le sens

le plus rigoureux, ou la simplicité absolue. Suivant

Plotin c'est bien là , en effet, le plus haut degré de

l'être, c'est l'être premier, dont toute existence par

ticipe et dépend : mais ce n'est pas pour cela l'unité
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et la simplicité parfaites 1 . — Point de pensée où ne

subsiste au moins la dualité de l'intelligence et de

l'intelligible; point d'acte sans quelque mouvement,

point d'être sans quelque multiplicité. Au-delà de la

pensée et de l'acte, au-delà de l'être, il faut donc

quelque chose encore de plus simple et de plus

un, d'où ils proviennent, en quoi ils subsistent , où

ils retournent; et ce ne peut être suivant lui que

l'Un lui-même.

Ainsi Aristote a posé comme le premier principe

l'être en acte, qui est la pensée se contemplant elle-

même. Le premier principe , selon Plotin , n'est pas

intelligible ; car il est sans forme , et il n'y a d'intelli

gible que la forme. Il n'est pas intelligent ; car toute

intelligence implique , dans l'acte par lequel elle

pense, une dualité que l'unité absolue n'admet pas.

Que servirait, d'ailleurs, la pensée à une pareille na

ture ? La pensée est donnée à ce qui a besoin de se

retrouver soi-même par la conscience de soi. Mais de

même que l'œil cherche la lumière, et qu'il n'aurait

pas besoin de voir s'il avait en lui, s'il était lui-même

la lumière , que servirait la conscience, la connais

sance de soi à ce qui est toujours indivisiblement en

soi et avec soi 1 ? Ainsi le précepte « Connais-toi toi-

même » ne s'adresse pas à l'Un; l'Un n'a que faire

1 Enn. V, i , 9 : ÀpioroteX»); Sè... ya^mh p.sv tô tcoûtov xai vontoV

voiïv Sè aùto éautô Xéfwv , irâXiv au où to tcowtov Xéfei.

1 Enn. VI, ix , 6 : Èv Sè 8v auvov autw où àsïtai voiisiw; towtoû.
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de se connaître et de se contempler Enfin, puisque

tout être a nécessairement une forme déterminée,

puisque l'Un est au-dessus de toute forme , et par

conséquent de l'être, on ne peut pas même dire

qu'il existe 2. Il n'existe que là où commence l'être,

dans l'opération de l'Intelligence. Considéré en lui-

même, et avant qu'il prenne dans l'intelligence une

forme déterminée, tout ce qu'on peut dire de lui ,

c'est ce qu'on peut dire de la matière, c'est qu'il sera3.

Tandis que la métaphysique péripatéticienne

prend pour premier principe l'acte parfait, dans

lequel seul rien ne subsiste à l'état de simple vir

tualité, Plotin cherche le principe de l'acte lui-

même; par conséquent, il ne peut trouver à ce prin

cipe d'autre caractère , sinon qu'il est la puissance

de tout 4. Ainsi cet élément de l'être en puissance ,

ou de la simple possibilité , placé par Aristote au-

dessous du véritable être, comme la matière qui en

reçoit la forme , le Platonisme le rétablit mainte

nant , avec les caractères de l'infinité et de l'indé

termination, non pas seulement dans l'être, comme

le Stoïcisme avait fait, mais encore au-dessus de

l'être. Par suite , tandis qu'Aristote semble , bien

1 Ibid. 38 : Éon (leg. ta) Bk oùSè rh ëonv, où^èv -j-àp oùSè toutou ^Eitsa.

vin, 8 : Kai tô Eotiv àçaipoûj/.sv , û; te xai irpô; ta ôVra êiroxioûv.

* Enn. VI, vu, 41.

* Enn. V, ii, i : MâXXov oBirw ëorlv, àXX' ëorat.

* Enn. V, i, 7 : Tô ii Sûvau.i; iràVrwv. iv, 1 : Èxeïvo fàp

waia; y' nai pwïvo j«v Sûvap.i; wvtwv.
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moins pourtant que Platon lui même, laisser en

dehors du principe divin un second principe, qui

concourt avec le premier à la .constitution de la

nature , Plotin fait tout sortir d'une seule et même

source. Après avoir partout distingué comme deux

éléments radicalement opposés celui de la matière

et celui de la forme , il les rapporte en définitive à

un même principe. C'est de la puissance, de l'indé

termination et de l'infinité de l'Un que tirent leur

origine , d'abord la matière intelligible de l'intelli

gence et des idées, puis la matière sensible 1.

Cependant si l'Un n'était absolument point,

comment pourrait-il être la cause première de tout

le reste? Si du moins il n'était rien en acte, mais

une simple puissance, comment serait-il Dieu, et ce

qu'il y a de plus parfait? Ne serait-il pas au con

traire de toutes les choses la plus imparfaite et la

plus défectueuse a? L'acte est plus parfait que la

simple existence. Force est donc de reconnaître

aussi l'acte dans le premier principe. Bien plus,

simple comme il l'est , l'acte ne peut différer en lui

de la substance , et , par conséquent , il est tout

acte 3. Si déjà dans l'intelligence l'acte n'est pas plutôt

une suite de l'existence que l'existence une suite de

* Enn. III, vin, 9.

2 Enn. VI, vin, 20 : Eï Si ûirooraaiv aveu iiiffûaf ti; ôeïto , èXXnrri;

1 appi xai àteXu; r\ tsXeiotGcr»l iraaûv forai.

5 Ibid. : Ei ouv teXeidrepov ri èvépfem -rii; oùaîa;, teXeidratov Si tô

tpûtov, «pwtov âv ÊvépfEia tîn.
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l'acte , à plus forte raison cela est- il vrai de

l'Un, où nulle différence ne saurait trouver place.

L'être, la vie , l'acte n'y sont donc qu'une seule et

même chose

En second lieu , il est bien vrai qu'on ne peut

attribuer à l'Un la pensée. Ce serait le faire des

cendre au rang du deuxième principe. Tout ce

qu'on lui ajoute le diminue; donc il ne se contemple

pas, il ne se pense pas lui-même a. Mais le priver de

toute espèce de raison, ne serait-ce pas aussi le ra

baisser au-dessous de tout ce qui est raisonnable ; et

comment donc alors serait-il la racine première de

toute raison 3 ? Pour ne pas le mettre au-dessous de

tous les êtres dont il est le principe , encore faut- il

lui accorder quelque conscience et quelque intui

tion ineffable de lui-même 4. Or c'est reconnaître en

lui une sorte d'intelligence 5.

En outre, si, dans le premier principe, l'exis

tence n'est en aucune manière l'antécédent et la

condition de l'acte, si ce n'est pas en vertu de ce qu'il

est qu'il agit, c'est par son acte qu'il commence

d'être. Dès lors on peut dire qu'il est la cause de

son être, et la cause de lui-même 6.

1 Enn. VI, vin, 7 : Et fe piSè Im toû vqû toûto Sri p.âXXov xaTà tc

eîvai ri êvépfeia iî xaTà tiiv èvépfeiav tô eïvai.

» Enn. VI, vu, 38, 39, 41; VI, ix, 6.

5 Enn. VI, vin, i5 : frîÇa fap Xo'fou irap'aù-riî;.

* Enn. VI , vu , 39 : kXkà â-Kkfi Ti; ëmëoWi aùTû irpô; «ûrôv èotcu.

8 Enn. VI, viii, 16 : 0?ov voû;.

9 Ibid. 7.
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Enfin cet acte par lequel il pose lui-même sa

propre existence est un acte de volonté et de li

berté. Car qui pourrait le contraindre 1 ? A la vérité

on ne saurait concevoir dans l'Un ce libre arbitre

qui délibère et choisit entre des contraires. Mais

c'est là une imperfection des êtres bornés, incapables

de se tenir toujours au meilleur 2. La volonté de

Dieu est immuable; elle est sa nature même. Mais

en est-elle moins libre? Qu'y a-t-il au contraire de

plus libre que ce qui agit conformément à sa na

ture? En Dieu, la volonté et l'être ne font qu'un. Sa

volonté, c'est lui. Donc tel il a voulu être, tel il

est, et il n'est que parce que et comme il l'a

voulu3. Il est le maître de son existence, il est

l'auteur et le maître de lui-même 4. — Suit-il de là

que le premier principe eût pu à son gré être tout

autre qu'il n'est? Mais l'objet de tout désir et de

toute volonté est le bien. Nulle chose qui ne pré

fère être le bien plus encore que d'être ce qu'elle

est, et qui ne croie être d'autant plus qu'elle parti

cipe davantage du bien 5. Que souhaiterait donc

1 Enn. VI, vm, i3.

" Ibid. 21 : Kai fàp tô rà àvTixeit<.sva Suva<jOai àSuvap.îa; i<rA toû

eiei toû àpiorou piveiv.

* Enn. VI, vm, i3 : tl; âpa lëoûXeto, oStw xai êrnv. ai : nâv âpa

jSwiXïioi; l,i. — ai : npûrov dtpa ii PoûXïiai; aùTô; , xai tô w; êëoûXeto djpa,

xai oiov èëtôXero.

4 Ibid. ia ; i3 : Kûpio; âpa nâ.irr, ÊauroÛ, èç' îao™ êyjwi xai tô sivai.

i5 : Àuto; sotiv outo; ô iroiwv éauTôv xai xûpio; éautoû.

* Enn. VI , vm, i3 : iwv Jvtwv èxaorov éçiél/.svov toû dtyaûoû pouXcrw

ixsïvo j/.àXXov r) i èoriv eïvai.
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d'autre que soi celui qui est le bien absolu? Rien en

lui qui puisse lui déplaire et qu'il voulût changer.

Il est tout ce qu'il veut et tout ce qu'il peut vouloir

être*. Il est à la fois et ce qui est aimable par

excellence et l'amour : il est l'amour éternel de lui-

même 2. En lui volonté, amour, désir, ne font qu'un

avec l'être. Ce n'est donc ni par force qu'il est ce

qu'il est, ni par hasard non plus ; il est ce qu'il doit

être , par une volonté immuable , également supé

rieure à la fortune et à la nécessité 3. — Plotin

rend ainsi l'un après l'autre à son Dieu tous les attri

buts que doit avoir celui de la métaphysique péri

patéticienne : mais c'est pour finir toujours par les

lui retirer. Il le déclare en définitive : ce n'est qu'im

proprement et par abus qu'on peut étendre à l'Un

de telles qualifications. Comment porter l'intelli

gence et la volonté dans ce que nous ne pouvons

pas seulement nommer un être? Le nom même

d'Un ne lui convient pas, à parler rigoureusement :

du moins nous n'arrivons d'ordinaire à l'idée de

l'unité que par la réduction successive de la quan

tité, et comme au minimum qui en est le terme;

or, le premier principe est ce qu'il y a de plus grand,

non pas, il est vrai, par l'étendue, mais bien par

■ Ibid. : 2iivSpop.o; aùro; Êaurâ , O&Wv aùTô; eîvai , xat toûto âi Sirep

fis'Xti , xai -h OéXw7i; xai aùTô; Iv , etc.

* Enn. VI , vin , 1 5 ; Hai epâop.iov xai épw; 6 aùrô; xai aûroû ëpw;.

» Ibid.
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la puissance 1. Tout vient de l'Un, c'est là tout ce

qu'on en peut savoir. Rien ne se peut ajouter à

l'idée qu'il est la puissance universelle ; il n'est de

plus, il n'est actuellement, soit pour nous, soit

pour lui-même, qu'un néant. Tel est le dernier

principe auquel vient se terminer tout le système

Néoplatonicien.

En résumé, au-dessus de la matière, trois hjpo-

stases ou substances principales, dont chacune est

à ce qui lui est inférieur ce que l'unité est à la mul

titude, et dont la plus haute est l'Un même, sans

aucune autre détermination ; trois hypostases liées

les unes aux autres de telle sorte , que chacune est à

celle qui vient après elle ce qu'est un centre aux

rayons qui en partent, un centre divisé et multiplié

en quelque manière dans ses rayons, sans laisser

pour cela d'être tout en lui-même : telle est dans

son dessein général la doctrine exposée par Plotin.

Outre le monde corporel et sensible, trois prin

cipes placés au-dessus, et aussi, pour ainsi dire, au

fond les uns des autres, l'Ame, l'Intelligence et l'Un ;

en réalité un seul et même principe considéré en

rapport avec la matière sensible , avec une matière

purement intelligible et idéale, et enfin en lui seul,

c'est le système auquel le Platonisme tendait depuis

sa renaissance. Ces trois principes mis les uns avec

1 Enn. VI , u , 6 : Méfiurov T*P atc*.twv où jj.eféôei sUXà Suvafici,
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les autres dans le rapport de l'unité à la multitude,

c'est la forme précise à laquelle la méthode Plato

nicienne devait amener enfin par sa propre force

les opinions incertaines et confuses des prédéces

seurs d'Ammonius Saccas. La pensée que la rela

tion intime par laquelle dépend de chaque principe

ce qui lui est inférieur consiste en ce que ce principe

lui a donné de son être sans en perdre, et y descend

sans cesser pour cela de subsister tout entier en lui-

même, c'est la pensée qu'une théologie étrangère

a fournie au Platonisme. Maintenant, enfin, qu'en

vertu de cette propriété divine et surnaturelle cha

que principe ait produit de lui-même, ait tiré de soi

seul, comme d'une source abondante, toute la mul

titude dans laquelle -il habite et dont il est l'unité;

que chacun soit ainsi comme un centre dont les

rayons ne seraient que l'expansion , c'est là la con

ception par laquelle Plotin en particulier (bien que

sur les traces sans doute de son maître) tente une

solution nouvelle des problèmes que la Métaphy

sique d'Aristote et la physique Stoïcienne semblaient

avoir laissés encore en suspens.

La philosophie péripatéticienne paraissait repré

senter le premier principe , ou Dieu, comme abso

lument séparé d'avec les natures inférieures et sans

communication avec elles ; c'était l'acte pur, qui for

mait le monde en lui donnant le mouvement sans se

mouvoir. Le Stoïcisme au contraire l'avait repré
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sente tendu dans les choses , et se mouvant en elles

tout entier. Sous l'inspiration de la théologie judéo-

hellénique encore en son enfance, l'auteur du livre

du Monde a déjà indiqué une théorie moyenne ,

destinée à concilier ces deux théories extrêmes : en

laissant Dieu hors du monde, il a fait descendre

dans le monde la puissance de Dieu. Philon a

inspiré à Numénius, Numénius à Ammonius Saccas

une pensée plus hardie : unir, identifier, et non

plus seulement rapprocher.par un médiateur les

extrêmes. C'est encore cette pensée que s'appro

prie , que développe et que féconde Plotin.

Suivant Plotin , l'essence , ou l'être , ou la sub

stance, ne se séparent pas de la puissance. Comme

on l'a déjà vu , c'est le principe lui-même qui tout

à la fois reste hors des choses et vient en elles. De

puis l'unité absolue jusqu'à l'âme, chaque principe

demeure tout entier en soi , et en même temps, il

sort de soi , il s'avance , il procède 1 et s'épand

* Enn. V, h , a : npoeXïiXuôo; - VI , m , i a : npooSo; irpoïoûaa , etc.

Modératus de Gadès avait déjà employé le mot irpooSiop.o;. — Les théolo

giens chrétiens ont aussi exprimé par le mot irpooSo; la procession du Saint-

Esprit (voy. Greg. Naz. Orat, XIII, p. an ; XXIX , p. 493). Cependant

ils ont employé de préférence, pour la procession soit du Fils, soit du

Saint-Esprit le mot irpoëoX^i , qui indique plus d'activité. Voy. S. Just.

Dialog. p. 2ai. Beausubre, But. trit. du Manith., I, 548. — Les Pères

latins ont employé comme équivalant à l'idée de la protession celle de IV-

manation. Petav. Dogm. theol., I, 294 : « Sciri illud oportet, quam latini

theologi emanationem appellant , eam ab illis ( se. graecis) nominari irpo'oSov,

quae et ab nostris processio dicitur. » Plotin se sert également des méta

phores qui impliquent l'idée de l'émanation. Voy. Enn. V, t, 6.
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dans des natures inférieures. Par cette procession

naît de l'Un l'Intelligence, de l'Intelligence l'Ame,

de l'Ame l'Univers. Telle est l'idée d'où sort tout le

système de Plotin. L'Aristotélisme repose sur l'idée

de Xacte; le Stoïcisme sur celle de la tension; l'idée

de la procession résume désormais tout le Néopla

tonisme, et elle est l'union des deux idées con

traires qu'elle vient remplacer. C'est l'acte immobile

et séparé, réuni avec l'activité concrète et en mou

vement, c'est la cause, immanente réunie avec la

cause transitive; un même principe, immuable en

lui-même, qui se meut et se métamorphose dans ses

effets.

Maintenant, comment chaque principe, comment

le premier principe, avant tout, se détermine-t-il à

procéder dans des natures inférieures? Ce qui est

bon, dit Platon, ne saurait être envieux 1. Il ne refuse

donc pas de se communiquer ; sans changer, il donne

l'être en pur don. C'est une loi universelle que tout

être arrivé à son point de perfection engendre un

autre être semblable à lui a, quoique moindre que

lui 3.

Mais que la génération des choses résuit* de la

1 Plat. Tim., p. 3o e : ÀfiOô; fr, àfaôSi Si oùSsi; mai oùSsvô; iffî-pi-

tcu çOovo«. Aristot. Metaph., I, a : AXV outs to ôeïov çOcvepàv iiSi/itiu

nvai.

* Plotin. Enn. V, i, 6 : navra Si Soa t$u téteia, Tfsvvâ,

5 Enn. V, i, 7.
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bonté du principe, ce n'est pas à dire qu'elle soit

l'effet d'une volonté bienfaisante. Les mots de bon

et de bonté ne signifient ici, comme presque par

tout dans l'antiquité païenne , que la perfection

intrinsèque , dans laquelle consiste le bien , et non

le désir ou la volonté chez un être de la perfeclion

et du bien d'un autre être*. A la vérité, tout ce

qui existe tendant, par sa nature même, à être tout

ce qu'il peut être, cette pensée ne pouvait manquer

de se produire, qu'aussitôt qu'un être n'est plus

empêché par rien d'étranger, aussitôt que , par

venu à sa perfection et affranchi du besoin , sa na

ture se développe librement, il se répand et se

communique de tout son pouvoir 2. Tel est le sens

de la maxime de Platon, tel est celui de la preuve

que Plotin en donne , et qui est la loi universelle

de la reproduction. De cette idée à cette autre

que la bonté d'un être consiste précisément à vou-

' Cette dernière idée s'exprime en grec par eûvoia ou çiXavôpwma , et

non par ifaAvtK. Aussi Cicéron traduit ainsi le passage célèbre du Timce

(Àfaôô; in etc.) : « Probitate videlicet pnestabat; probus autem invidet ne-

mini. » — Au reste bonitas et bonus , n'ont de même , en général , que la

signification d'àfaôonn; et àfaôo'; , qu'expriment probitas et probus. Cepen

dant ces mots commencent à prendre dans quelques passages de Cicéron

le sens actif et transitif de bonté et de bon. Voy. De Nat. Deor. 1. I. cap.

pœnult ; III, 34; pro Ligar. 12; pro Rose. 10. Cf. Plaut. Capt. II, t,

v. 48.

8 De là l'intime connexion qui existe dans les langues anciennes aussi

bien que dans les modernes entre les idées de hberté et de penchant à

donner {libéralité).

28
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loir le bien de tous les êtres, que la bonté véri

table et la bienveillance ne font qu'un , en d'autres

termes, que la perfection et l'amour sont une seule

et même chose, il n'y avait qu'un pas : mais ce pas,

il n'était pourtant pas donné de le faire ni à la phi

losophie platonique ni à aucune autre de l'antiquité

païenne.

Dans la pensée de Plotin , ce n'est donc pas par

une volonté, ni par rien qui y ressemble, que

chacun des trois principes , et que le premier prin

cipe avant tout se détermine à procéder hors de

lui-même dans ce qui vient après lui. Supposer

que la procession du premier principe s'est faite

par une volonté, ce serait, dit Plotin, supposer

qu'il désire, et, par suite, que quelque chose

lui manque. Or , comment manquerait-il quelque

chose à ce qui est la perfection même 1 ? En second

lieu, qui dit volonté, dit pensée et mouvement. Si

donc la procession de l'Un dans l'Intelligence se fai

sait par volonté, l'Intelligence ne viendrait pas im

médiatement après l'Un ; elle ne serait pas au second

rang , mais seulement au troisième. Entre elle et

l'Un il y aurait encore la volonté de l'Un2. En

* Enn. V, in, n : OùS' au SXii>; irpoôujMi^ (OuTw te fap areXri;, xai

« irpoOufMa oùx sîxsv 8 Ti irpoOupiMi- ) oùS' aî tô j«v eïxe toû irpafp.aTe; , t»

Si eux eixev où$s fàp ti irpô; 6 i ê/.Taui;.

* Enn. V, in, i a : Et Si pi , oùx êortu ii irpwTW évépfeia 4 voû;- où fàp

oiov «poOulMiWi voûv fsvs'otai . i, 6 : Tô oïv frjvop.svov ixeîOsv où xmAim;
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d'autres termes, ce serait imaginer dans le premier

principe un mouvement avant le premier mouve

ment , qui ne commence que dans l'intelligence et

l'être.

Ainsi , en premier lieu , ce n'est pas par un acte

libre de volonté que le premier principe donne nais

sance au second : c'est par son essence même, et par

la seule nécessité de sa nature Telle s'exhale une

substance odorante; telle la chaleur s'échappe du

feu, et le froid de la neige; tel luit et rayonne le

soleil ; tel déborde un vaisseau trop plein ». Toutes

images empruntées par le Platonisme à la théologie

Judéo-Alexandrine 3.

Ensuite , le second principe , né de la proces

sion du premier , ne s'en sépare pas pour cela 4.

C'est ce que Philon avait déjà dit du second Dieu à

l'égard du premier , du Fils à l'égard du Père.

L'Intelligence est à l'Un ce qu'est au soleil , non

la lumière qui en part et s'en éloigne . mais la

splendeur qui émane de lui immédiatement , et qui

l'environne sans le quitter5. En effet, le second

çate'ov fifEoOar ei fàp xivT,Oévro; aùtoû Ti -y.ytwva , Tpîrov air' fcuîvou t4

. fifwp.Évov p.srà -riiv xivT.oiv âv fîfvoito, xa! où Seûtïoov.

i Enn. III, n, a.

2 Enn. V, i, 6; n, 1.

5 Voy. plus haut, p. 36a.

4 Enn. V, ni, ia : OùSe fàp àiroTsp.ïiTai to air' aurai.

" Enn. V*, i : nrâ; ouv xal ri Stî voiiaai irtoï txsïvo pivov ; ntaiXa.\/.^ii i\

aùtcû u.èv , aùTtû Sè uivovTt; , oiov iWou to moi aùrô ).a;j.irpôv , wotmo

irepiOiov , tÇ aùtoû àei fEvv<àj/.svov p.svovto;. Cf. V, m, iï.
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principe n'est plus l'unité pure et simple. Il est,

dans l'origine, unité : mais pour se posséder lui-

même il se divise , il se développe ; il passe ainsi à

une condition inférieure; il quitte le meilleur pour

le pire1. Son but pourtant c'est, en se pensant

lui-même, de rentrer dans la plénitude de son es

sence, et de revenir à l'unité 2. En se contemplant

elle-même, c'est l'Un que l'Intelligence veut contem

pler et qu'elle contemple. En revenant à elle-même,

c'est à son principe qu'elle revient3; c'est dans la

conscience de l'Unité absolue qu'elle se replie; et

c'est par le mouvement même qui la ramène à l'Un

qu'elle est intelligence. Ainsi elle est comme une

lumière considérée au point même où elle sort de

son foyer; elle est comme un cercle qui toucherait

encore à son centre par tous les points4; elle est

comme les rayons pris à leur origine, et au moment

précis où ils sortent du centre. L'Un y est déve

loppé , sans s'être développé 5. En un mot , ce que

l'Intelligence désire, elle l'obtient à chaque instant;

ce qu'elle cherche , elle l'a déjà 6. Elle ne se divise

1 Enn. III, rii<, 7 : ÀpÇâfisvo; w; ii , oùjr, û; ïipÇat0 è*p.eivsv , àXX' éXaêsv

sa'itiiv 77OXù; fsvou.svo; , oîov peëapnpivo; , xai èljeiXiljsv aûtôv , irâvta ly.en

èfc-Xav , w; psX.tiov aùtû p.f, èôeXiiaai toûto.

4 Enn. V, 11, 1 : H Si fsvo'j/.svov ei; aûrô èireorp&ifn , xai èirXiipùôn , xai

Eféveto tcfô; aûtô pXéirov , xai voô; cuto;.

5 Enn. VI, ix, 2 : Ei; imm-i fàp imazfeifai , si; àf/rn èmorpéçei.

* Enn. VI, vin, 18.

s Ibid. : Oiov èl-eXixOèv oùx ^eXnXifjiu'vov.

0 Enn. III, vin, 10 : t.i usv tû 1â ri êifeai;, xai Ufiiuxioi âeï , xaï as:
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que pour se réunir, et elle est encore une; c'est une

multitude qui est unité, c'est un mouvement qui est

repos.

Cependant si , en se pensant elle-même , l'intelli

gence se voit une, d'un autre côté, dans sa multi

plicité , issue de la puissance infinie de l'Un , elle

voit tous les êtres *. Elle voit que par sa puissance

elle est tout. A son tour elle déborde , elle se dé

ploie dans une multiplicité nouvelle; elle procède

et s'écoule en un nouveau principe , plus éloigné

encore de l'Unité. C'est l'Ame, qui développe en

une multitude de puissances distinctes toutes les

formes que l'Intelligence enveloppait \

Pour séparer ainsi, pour disperser ce que l'Intel

ligence tenait uni , il faut à l'Ame une étendue où

elle se développe. Où procéderait-elle s'il n'y avait

aucun lieu pour la recevoir?— Mais ce n'est pas à

dire que la quantité, l'étendue, que l'espace et le

temps préexistent à la procession de l'Ame. C'est

avec cette procession même qu'ils commencent

d'être; c'est l'Ame qui se crée elle-même son

lieu 3. Toutes ces choses que l'Intelligence enfer

mait concentrées en son identité, toutes ensemble

et toutes à la fois , dans un présent éternel et une

1 Enn. VI, ix, 2 : Ka! tôv w>v... voeïv scwtïiv Sna. Ta iravTa.

* Enn. III, h, 2.

s Enn. IV, m, 9 : Iwu-xto; u.èv jmi o'vto; oùS' âv itlsosXOm ijiujçf) , ftrii

toiro; àXXo; iar'a o'irou ra'œuxsv eîvai. ïlyÂivu &i ei piXXa , fsvviïoei

é»uTç Torav , &mi uô>u.a.
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unité indivise , l'âme pour mieux les saisir les di

vise et les désunit. Elle veut être maîtresse d'elle-

même , se posséder elle-même dans toutes ses par

ties; pour y arriver, elle se met en mouvement; elle

marche d'une chose à une autre, ici d'abord, là en

suite. Ainsi naît le temps, par l'impuissance où est

l'âme de tout embrasser à la fois. Déjà les Péripaté-

ticiens avaient dit que le temps n'existerait pas sans

l'âme*. Selon Plotin, comme l'éternité est la vie

immuable de l'intelligence, le temps n'est que la vie

de l'âme dans son passage perpétuel d'une forme à

une autre. Que le mouvement de l'âme cesse , il ne

restera que l'éternité 2.

De même l'étendue ne préexiste pas dans la

matière à la présence de l'âme. C'est la raison sémi

nale procédant du sein de l'âme qui , par le déve

loppement de sa puissance, donne à la matière

telle ou telle grandeur 3; en sorte que, comme le

temps , l'étendue est le résultat de la procession

1 Âlex. Aphrodis. ap. Themist. de An. 64.

* Enn. ni, vu, 10 : fl>ûuew; Se iroXuirpâfp.ovo; xai apxeiv aôrii; fîouXo-

j>tbvï); xal eîvai aô-rîi; , xal th iiXs'ov toû iTapovto; Çïireïv éXcl/.s'vTi; , èxivwbi j/.èv

aùTri, exiviîOïi Si xat aùTô;, xai sî; tô éVieiTa àei xai to ûurepov xai où Taùtov

âXX' irrpov ei(T irepov xivoûl/.svot , jMixo'; ti tîk iropeîa; irocvioâ'p.sva , aiûvo;

tîxova Tôv xpovov stpfauau.sôa. Ibid. 10 : Et ouv xpo'vov Ti; Xifoi ijiuxii; 'v

xivwm j/.eTaêa-nxîi i\ âXXou ei; à'XXov 3îov Çwïiv eïvai, ap' âv Soxoî n Xéfsiv;

1 1 : Ei ouv ûiroOoîp.iôa lJtïixs'ti èvepfoûuav àXXà iTauuai/.svïiv TaùTïiv ttiv eVp-

fiiav, xai s'inuTpaçèv xai toûto tô pipo; rï; ^uxii; irpo; tô s'xst xai Tô<

aîûva , xa! èv jouxia j«vov , ti âv sTi p.ETa aiûva eiïi ;

* Enn. III, vi, 16, 17; IV, m, 9.
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de l'imagination. La matière suit , obéissante, et

s'étend au gré de la forme qui lui commande et qui

l'entraîne I.

De la puissance infinie de l'Un , l'Intelligence a

tiré, en se développant, la matière intelligible, base

de la pluralité que toute pensée implique, et, par

suite, de la multitude infinie des idées. De la puis

sance qu'enveloppent les diverses idées , l'Ame fait

sortir encore tout ce qu'il y a de réel dans la ma

tière sensible , nécessaire à ses opérations , lieu où

elle se déploie et s'étend. De degrés en degrés, de

fonctions en fonctions toujours plus corporelles ,

elle descend jusqu'au corps sans vie, dernière limite

où s'arrête épuisé le développement de son pou

voir, mais à laquelle elle donne encore une forme.

L'âme est comme une lumière brillant sur une hau

teur : au terme de son rayonnement il n'y a plus

que les ténèbres ; mais c'est encore la lumière , c'est

encore le regard de l'âme qui détermine leur

forme. Tel le soleil dore le nuage qui arrête ses

rayons. Ainsi se forme le corps, multitude indéfinie

et sans forme par elle-même, limite extrême où

vient expirer le bien 2.

Cependant dans son mouvement progressif l'Ame

1 Enn. III, vi, 17 : Tô j«v cîv pifa , ii irpoo'Sw çavtâasw; Oéov, ôoov ei;

aùto Sr\ tcùto tô pifa mivôeïv iroitiuav tô jmxpôv tt; ûXnc , ireiroîwsv aùtô rp

tapataoei où isXnpoûp.svov Soxeïv eivai pifa. — Mefeôûverai Si fiiaara,

iXxo'j/.sva rç Suvâp.ei t&v svofwpiïwv xai yàfKi éautoï; iroioûv™v.

2 Enn. IV, in, 9; I, vin, 5,
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ne s'est pas séparée de l'Intelligence. Elle n'est des

cendue dans le corps que par sa partie inférieure ;

par sa partie supérieure elle ne laisse pas d'être

toujours unie à l'Intelligence comme l'Intelligence

l'est à l'Un1. Étendue, dispersée, séparée d'elle-

même dans le vaste corps du monde , elle conserve

dans l'Intelligence, la conscience de soi; et comme

l'Intelligence, dans le mouvement par lequel elle

se pense, n'a d'autre fin que de revenir par la con

science d'elle-même à l'unité dont elle s'est écar

tée , de même en se développant sous les diverses

formes et à tous les degrés divers de la vie dans le

monde sensible , l'Ame n'a d'autre but que de se

ressaisir, de se posséder , et de rentrer dans la pri

mitive unité de la conscience d'elle-même et dans

l'Intelligence. Toute la pratique ne tend , comme

on l'a déjà vu, qu'à la contemplation et à la pen

sée 2. C'est l'Unité que l'Intelligence s'exprime

à elle-même par la pensée, c'est l'Intelligence

que l'Ame s'exprime, se représente et s'interprète à

elle-même comme elle peut. L'Intelligence est à

l'Un , l'Ame est à l'Intelligence ce qu'est à l'idée,

encore cachée en nous , la parole qui l'exprime au

dehors3. Comme Philon et Numénius l'avaient dit,

1 Enn. IV, vin, 8 : Où -sâua oùS' ïi ïip.eTépa tyvyri E&u , àXX' sori ti aùTii;

toû âvw irpo; tov voûv. Cf. IV, m, 12.

* Enn. III, vin, 5 : Àvs'xap.ijisv ouv irâXiv ri irpâÇi; ei; ôewpîav.

5 Enn. I, 11, 3 ; V, 1, 3.
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comme le dit aussi la théologie chrétienne , la se

conde hypostase est donc l'image , la parole ou le

Verbe et l'interprète de la première : la troisième

est l'image la parole et l'interprète a de la seconde.

Ainsi, des trois hypostases ou substances dont se

compose la nature divine, la seconde et la troisième

sont des développements progressifs de la puis

sance infinie renfermée dans l'unité absolue de la

première. Mais elles n'en demeurent pas moins dans

leur source. Tels les rayons du soleil, en descen

dant jusqu'à la terre, n'en restent pas moins réunis

dans le foyer commun d'où ils émanent3. Ici le

monde n'est donc plus, comme il semblait l'être

dans la métaphysique péripatéticienne, en dehors

de la Providence divine, et abandonné à lui-même.

Rien dans les corps qui ne préexiste en sa raison

séminale, au sein de l'âme du monde; pas une raison

séminale qui ne préexiste sous la forme éternelle

d'une idée, dans l'intelligence universelle; pas une

idée enfin que Dieu n'enveloppe, avant l'éternité

elle-même, dans l'infini de son unité. La Provi

dence divine atteint donc et embrasse tout. Mais

1 Enn. V, i, 7 : EixoW 5è èxsivou Xe'fou.sv tôv voûï.

* Èpu.ïiveUTixii. Enn. IV, m, n. — Selon saint Grégoire-le-Thauma-

lurge, saint Basile, saint Athanase, saint Cyrille d'Alexandrie, saint Jean

Damascène , saint Augustin , etc. , ces diverses qualifications ne conviennent

pas moins au Saint-Esprit à l'égard du Fils qu'au Fils à l'égard du Père.

Voy. Dion. Petav. Dogm. tkeol., U, 679, 681.

s Enn. IV, vin, 4.
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cela ne signifie pas que Dieu règle et administre les

choses par une volonté et par un raisonnement pa

reils à ceux dont les hommes font usage. Bien plus,

la Providence est supérieure à l'intelligence con

templative la plus pure. La procession de la nature

divine n'a pas été l'effet d'une détermination volon

taire. Tout ne pouvait pas finir à l'Un : après lui il

fallait une seconde nature, puis après la seconde

une troisième, jusqu'au complet développement de

la puissance divine 1 : ainsi s'est formé le monde;

ainsi il se conserve et se conservera toujours. Le

premier principe verse sa lumière sur le second, le

second sur le troisième, celui-ci sur le corps qu'il

anime ; c'est là la providence *. C'est un même

principe qui, par une nécessité naturelle, sans choix

et sans raisonnement, rayonne du fond de son unité

absolue à travers l'intelligence et l'âme jusque dans

la multiplicité du monde. Tout procède d'un même

centre, et ne laisse pas d'y demeurer contenu d'une

manière supérieure à toute raison et à toute pen

sée. Telle est l'idée véritable de la Providence di

vine 3.

Maintenant si la procession des principes divins

1 Enn. III, ir, a : réfovt Sè, où Xofiup.w toû Seïv fsvéoAcu, àXXà çûasw;

oiuTepa; à.iây.r, , etc.

• Enn. III, m, 4 : ÊmXâjMMi rà xpeiTrw toï; xeipooi , xai â Ts'Xsia

irpovoia toûto.

5 Enn., VI, vu, 3g : Ô Si «po'voia àpxsï sv tw aùTôv eivai rotp' o5 Ta

tt0Cvta.
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finit avec l'âme et son expansion dans le vaste corps

du monde, la division et la séparation ne s'arrêtent

pas là. L'Ame universelle enveloppe une multi

tude dames particulières, comme l'Intelligence une

multitude d'idées ou d'intelligences; et c'est par

une idée, par une intelligence particulière que

chaque âme particulière tient, dans le sein de l'Ame

universelle, à l'universelle Intelligence. Mais les

âmes ne demeurent pas unies comme les idées des

quelles elles dépendent, dans l'identité de leur

commun principe. En rapport immédiat, comme

elles le sont, avec la matière sensible, avec l'élé

ment de l'étendue et de la division, le désir naît en

chacune d'elles de se faire dans un corps séparé

une vie indépendante. Chacune se voit comme en

un miroir dans ce petit monde où elle peut déployer

ses puissances, et, éprise de sa propre image1,

obéissant à une fascination toute-puissante, elle des

cend, ou plutôt, comme disait Platon, ses ailes di

vines se brisent, et elle tombe. Le désir d'être quel

que chose par elles seules et de s'appartenir, la

présomption ou l'audace comme disaient les Py

thagoriciens , telle est la cause de la séparation des

âmes particulières d'avec l'âme universelle, et de

leur chute; telle est la première origine du mal3.

' Enn„ IV, m, 12 : Àvôpwirwv Se fyvfjù , st$wXa aùTÔiv iSoûaai, etc.

* Enn. , V, i, i : Àpx»l j«v ouv aùTaï; toû xaxoû ïi roXp.a xai i fsveai; ,

iui i 7rpii-ni irepoViq;, x«i tô PouXriOiivai èauTÔv tsvcei.
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L'âme du monde est semblable, dans sa partie infé

rieure, au principe vital d'une grande plante, qui y

administre tout paisiblement et sans bruit. Les âmes

particulières qui s'en détachent sont semblables,

du moins dans leur partie inférieure, à ces animal

cules auxquels donnent naissance les parties de la

plante qui se putréfient

Ce n'est donc pas par une volonté véritablement

libre que chaque âme descend dans son corps ; la

volonté ne tend qu'au bien : qui pourrait, de pro

pos délibéré, quitter le meilleur pour le pire? Mais

elle ne descend pas non plus par contrainte. Elle

cède à une illusion, en se cherchant où elle n'est

pas, hors de ce qui est sa véritable essence, admi

rant plus qu'elle-même tout ce qui n'est pas elle et

où elle imagine se trouver. — Quoique Plotin s'ef

force de séparer profondément de la procession des

trois principes la descente des âmes, c'est toujours

en définitive une extension de la même pensée;

c'est en cédant à la même inclination qui a entraîné

l'Ame universelle à sortir, pour procéder dans le

monde, du sein de l'Intelligence, que l'âme particu

lière se détache de l'Ame universelle et s'attache

en particulier à un corps.

De cette première détermination suit toute sa

destinée. Selon qu'elle a choisi de descendre plus

1 Enn., IV, m, 4-
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ou moins bas, toute une vie s'arrange pour elle,

qui est la fidèle image de son choix et de sa dispo

sition initiale 1. C'est ainsi que telles âmes viennent

prendre des corps de bêtes , telles des corps

d'hommes, et de tels ou tels hommes. Et quand

l'heure de chacune est venue, elle descend d'elle-

même, comme si elle était appelée par la voix d'un

héraut, et entre dans le corps qui lui est conforme a ;

ou «.plutôt elle vient moitié de son gré et moitié

sans le Vouloir, comme si une incantation magique

l'y obligeait, ou comme on cède sans raisonnement

à l'attrait d'un objet qu'on désire 3.

Enfin, une fois descendue dans un corps, l'âme

peut s'y complaire; elle peut, oubliant sa patrie

intelligible, se donner au monde inférieur qu'elle

est venue habiter C'est là le mal véritable. Et on

l'expie après chaque vie, en descendant plus bas

encore , dans une nature convenable au mauvais

choix qu'on a fait. L'âme coupable tombe comme

par son propre poids dans la condition de la brute,

qu'elle a préférée à celle de l'homme. La métempsy-

1 Enn. IV, in, ia : Kâteiai Si oùx àù tô îuov, àXX' ôts fisv rrikéov, ors

ÊXatrov, xâv irpô; tô aùrô févo; iip- xerreiai Sè si; etoifiov éxaum , xaO'

if.c!wuiv tti; Siaôéaeiù;. i3 : ïlobi S iam êxaatov fsvou.svov.

1 Ibid. : Kai âXXo; âXX»i %fiioi, ou irapafsvoj/.évou , ofov xiipuxo; xaXoûvro;,

■Mtiaai, xai ùaiSu ei; tô vrpo'açopov crâp.a, w; eixâoau rà fi-[vo'u.sva ofov

ïuvâu.Eai u.â-pv , xai ôXxaî; tki'iï îaxupaï; xiveïoOa! ts xoù çépeaOai.

5 Ibid.

4 Enn. IV, iv, 4.
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chose est sa naturelle et nécessaire punition1, jus

qu'au terme de chacune des périodes de la vie du

monde, où, affranchies de leurs corps, toutes les âmes

rentrent, sans perdre leur nature propre et leur

indépendance, dans l'âme universelle.

Mais l'âme tombée dans le corps, dans la région

du mal, s'en retire-t-elle au contraire autant qu'il

est en son pouvoir, alors sa chute, à tout prendre,

ne lui a pas porté préjudice. Si l'Un ne s'était pas

développé dans l'Intelligence et l'Ame universelle,

ses puissances seraient restées à jamais ensevelies

en lui. De même, si l'âme fût demeurée toujours

immobile dans une existence incorporelle, elle eût

ignoré éternellement ce qu'elle pouvait. C'est l'acte

qui révèle la puissance; et sans l'acte, la puissance

n'est même véritablement rien 2. C'est à la gran

deur des effets sensibles que la force et la fé

condité du principe intelligible se font connaître.

— Si donc au lieu de s'enfoncer de plus en plus

dans la basse région de la matière, l'âme s'en dé

gage et s'en retire, non en quittant cette vie (elle

* Enn. IV, ni, i5.

* Enn. IV, vin, 5 : Kiv p.èv Oârrov çûfvi , oùSsv péëXcrerai , «pûiaii xodkû

irpoaXaëoûaa , xai çûaiv xaxia; -prmax, toi; te Suvâu.ei; âfouaa aùrâ; ti;

tô çavepôv, xai SeiÇaaa epfa ts xoù -Konaut, & êv tw àowfiatU »Jpeu-cûvt*

p.âtriv te av nv , ei; to èvepfeiv oui cux io'vra, rnv te ijiuxw aùtW eXaôsv av &

eixsv oùx èxçavevtoc, oùSè œpooSov Xaëo'vta , eïmp iravtaxoû iô iii^eii ri*

Sùvaj/.iv iSeiÇe xpixpôsîaav âv iirâvrn , xai ofov àçaviaOeïaav , xoù oùx ouirav,

u.noVirots o'vtw; ouaav.
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passerait toute semblable en une autre) 1, mais en

se retirant du corps dans elle-même et dans ce qui

est au-dessus d'elle, alors elle n'a fait qu'acquérir,

avec l'expérience des choses d'ici- bas, une plus par

faite connaissance de ce que valent les choses de là

haut, et, par la comparaison du mal, apprécier

mieux le bien % alors elle retourne plus forte et meil

leure vers Dieu. Ce retour est ce que Plotin appelle,

d'un mot emprunté, comme celui de descente, à

Héraclite, Xascension des âmes. C'est le mouve

ment par lequel lame, refermant le cercle que sa

descente a ouvert, et se rejoignant à l'Ame univer

selle, rentre avec elle dans le sein de l'universelle

Intelligence, et enfin de l'Unité.

En venant dans son corps, notre âme ne s'est pas

détachée de l'âme universelle. Elle n'a pas cessé d'y

habiter. Bien plus, elle ne s'est pas détachée de l'In

telligence. Si adonnée qu'elle soit au corps, si pro

fondément plongée qu'elle puisse être dans le mal

et dans le vice, quelque chose d'elle reste toujours

dans la région de l'intelligible ; par sa partie supé

rieure elle vit toujours, au sein de l'intelligence, de

la vie pure de la contemplation3. Où se trouvent en

effet, si ce n'est dans l'intelligence pure, ces idées du

juste, du vrai, du beau, types, règles, lois immuables

1 Enn. I, »x, 1.

4 Enn. IV, vin, 7.

* Enn. IV, 7, i3 ; IV, toi, 2 : Èotiv àil irpè; ixiîvoi;. I, xi, îa.
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<

auxquelles nous nous référons dans tous nos juge

ments et tous nos raisonnements1? Or, nous nous y

référons comme à quelque chose qui est supérieur

à nous, mais qui pourtant ne laisse pas d'être en

nous; en sorte que l'intelligence, indépendante et

séparée, n'est pas nôtre, et que pourtant elle est

nôtre 2. Bien plus, il est essentiel à l'âme de se con

naître. Quelque raisonnement qu'elle fasse, quelque

jugement qu'elle porte , elle le sait 3. Or, comment

le saurait-elle, sinon en ce qui seul peut se connaître

soi-même, l'intelligence pure? C'est dans l'intelli

gence, du moins dans cette intelligence particulière

de laquelle nous avons procédé, que nous avons la

conscience de nous-mêmes4. C'est en elle qu'est le

premier fondement de notre mémoire; c'est en elle

que nous avons, sans péril pour notre existence

individuelle, l'immortalité et l'éternité même.5.

Pourtant, s'il est vrai que nous vivions toujours,

par quelque partie de nous-mêmes, dans la contem

plation, comment se fait-il que nous ne nous en

apercevions pas toujours? C'est que , comme nous

1 Enn. V, i, i r ; V, in, 3 et 4.

* Enn. V, ai, 3 : Aiô xai irpca7.pùu-EOa aùrrâ xai où irpoaxpûu.eOa- Sicivci*

Si àsi , xai iôu.étepov u.ev , xpwu.evoiv , où ~fcaxfiiiu.ï'vwv Si oùx ifÛtifav.

5 Enn. I, 1, 8 : ft sji.ou.sv xai toûtov ùmfâia iôu.wv. Èxou-sv ilk ri xoivôv fi

ïSiov ri xai xoivôv iraV™v xai $iov.

4 Enn. V, 111, 4 : S êxeïvov u-eraXaëo'vtsÇ , èmrcep xâxeïvo; iîfiétEpo; xai

rjp.eïs éxeivou, oûtw voûv xai a&toù; -Yvaao'fiiOa.

" Enn. IV, in, î6-3o ; vu, 6-i3.
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n'existons ici qu'avec la sensibilité, comme nous ne

sommes pas une partie seulement de notre âme,

mais notre âme entière, ce qui se passe en une

partie supérieure de notre être demeure ignoré

de nous, s'il ne s'étend pas jusqu'aux sens. Aris-

tote avait dit que l'homme (en tant qu'homme,

du moins) ne pouvait rien penser sans image. Se

lon Plotin, pour que ce qui se passe dans la partie

supérieure de notre âme parvienne à notre con

science ou reste dans notre mémoire, il faut que

la raison, tirant la pensée indivisible de la profon

deur où elle se dérobait, en développe la sim

plicité, et l'étale pour ainsi dire en notre imagination

comme dans un miroir

Ainsi, sans en avoir toujours la conscience dis

tincte, l'âme habite toujours dans l'Intelligence, et

pense toujours en elle. Pour revenir à la vie pure de

la contemplation, elle n'a donc pas besoin de sortir

d'elle-même : il suffit qu'elle soit délivrée des incli

nations qui l'entraînent du côté du corps et des

sens. Cette délivrance est l'œuvre des vertus mo

rales, la tempérance, la force, la justice, la pru

dence. Pour les Stoïciens, c'étaient les seules vertus,

et le souverain bien y était renfermé. Pour Plotin

1 Enn. IV, n<, 3o : Tô fuv fàp vo'nfia àjtepè;, xai cûml oiov irpoEXnXuôô;

iî;tîl ëÇw, ëvSov h XavOàvei. Ô Si Xrjo; àvairrûÇa; , xai sirâfwv ùi toû voii-

fi»to; ei; to çavtaarixôv , ëSeiÇe to vo'uj»a oTov èv xato'irrpw, xai ri àvn'XniJii;

aù-oû oûtw, xai -h u.o'vti xai ri u.vtiu.u. Tiii, 8 ; V, i, n.

29
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comme pour Aristote ce sont les vertus politiques,

ou pratiques, qui ne font que préparer les contem

platives; ce sont seulement des purifications dont

l'office est de séparer l'âme d'avec les choses infé

rieures , étrangères à sa vraie nature1, et de la

rendre à elle-même et à sa liberté Ce sont les ver

tus d'un Hercule, par lesquelles il mérite de passer

de la terre au ciel; ce ne sont pas encore celles des

dieux eux-mêmes3. Or ce à quoi l'âme aspire, ce

n'est pas d'être sans péché , c'est d'être semblable à

Dieu, c'est d'être Dieu 4. — Mais par cela seul que

llâme s'est affranchie des passions , qui ont leur

source dans le corps, et de tous les soins de la vie

pratique, qui l'arrachaient à elle-même, la vie spé

culative est devenue la sienne. Elle est réduite à la

simplicité de l'intelligence; elle contemple les idées

pures, dans tout leur éclat immatériel ; enfin elle

se contemple elle-même sans obstacle et sans inter

médiaire. " . . -

C'est le terme où s'arrête Aristote. Suivant Plotin,

il y a un degré de plus à monter. L'Un est supérieur

à l'Intelligence; pour atteindre jusqu'à lui, pour se

réunir ainsi au premier principe, il faut que l'âme se

retranche encore toute opération intellectuelle, et

1 Enn. I, it, i.

* Enn. I, I, I».

* Enn. I, ii, 4 : To xexa0apôai àçaîpe5i; «XXoTpîou ttavro;.

4 Enn. I. ii, 6 : ÀXV f, «irouSri où% £!;i,» âp.apTia; sivai , àXXà Oeàv i'viu.



LIVRE I, CHAPITRE III. 451

que de la dualité impliquée dans la conscience

même que l'intelligence a de soi , elle se réduise

enfin à une simplicité absolue. Comme ceux qui,

dans les grands mystères, sont admis à pénétrer

dans le sanctuaire le plus reculé, où ils doivent

jouir de la vue des dieux ,' se dépouillent de tout

vêtement1, de même l'âme, pour approcher de

Dieu, doit se dépouiller de toute forme, même la

plus intelligible et la plus pure qu'elle se prépare

ainsi pour le recevoir seule à seul, et elle verra tout

à coup Dieu paraître en elle 3. Arainement se fatigue

rait-on à poursuivre par la pensée ce qui est au-delà

de toute pensée. Il ne faut que l'attendre en si

lence jusqu'à ce qu'il apparaisse, comme l'œil at

tend, tourné vers l'horizon , le soleil qui va se lever

au-dessus de l'océan4. La pensée, par l'analogie et

l'abstraction, ne sert qu'à nous élever peu à peu à la

hauteur d'où il est possible de découvrir Dieu. Elle

est comme un flot qui nous porte, et qui en se gon

flant nous soulève, en sorte que de sa cime tout à

1 Enn. I, vi, 7. Ce rite est omis par Sainte-Croix, Reth. sur les myst.

du pag.

» Enn. VI, vu, 34.

s Ibid. : iSiûaa. Si èv aùTii êÇaiçvîi; çaveVTa, p.eiaÇù fàp oùSèv, OvSi

éti Sxio, àXX' h âu.çiw.

* Enn. V, v, 8 : àiô où ygr> oittxuv , âXX' riowyJïi f«ïnï, ew; âv çavvi ,

ïTapaaxiUâaaiTa éauTôv ôeaTïiv iivai , wairep 6çOaXl/.!>; àvaroXà; iiXîou irepi-

u.s'vei , ô Si imepoavei; toû 6pîÇov-o; i\ ÙxMvOû , çaaiv à, irwnTai, êSatti

airôv Osâaaaôai toi; ôp.p.aaiv. >
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coup nous voyons1. — Mais ce n'est pas au dehors

qu'il nous faut regarder. De même que dans la

nuit , quand tout objet extérieur a disparu , l'œil

aperçoit quelquefois une lueur qui émane de lui,

lueur rapide et fugitive : ainsi brille par instants,

du fond de nous-mêmes, le suprême bien. Et enfin

toute image empruntée au sens de la vue est ici

insuffisante. Si l'âme connaît le bien suprême, c'est

plutôt, comme Aristote l'avait déjà dit de la pensée

contemplative, par une sorte de toucher5, ou de

goût intérieur. — L'âme ne cherche l'intelligible

que pour en être éclairée; tout ce qu'elle demande

à la beauté, c'est de la voir : mais, pour le bien, elle

en veut être remplie. Ou plutôt encore, elle ne veut

faire qu'un avec lui. Ce qu'on aime, on désire y

être uni, et s'y perdre3. Aussi dans la contempla

tion , œuvre de l'intelligence , l'âme est encore

prudente et raisonnable : mais le bien est comme

un nectar qui l'enivre de l'ivresse de l'amour. Et

mieux vaut pour l'âme être en une telle ivresse que

de demeurer plus sage 4. Dans cet état, on ne sent

plus son corps; on ne sent plus si on est homme, ni

1 Enn. VI, vu, 3ti : ÈI;svexO«; ™ aùrâ toû voû olov xûfian, xai ùijieù

ûir' aùtoû oïov oiSrîaavto; âpOsi; eiasUsv sÇaîçvn;.

* Enn. VI, ix, 9 : Èv rin\iya ni irpô; E'xeïvo iira.ifri. Ibid. n.

5 Enn. VI, 7, 34.

* Ibid. 3ï : Ôrav âçpwv févntai p.eOusôei; toû veVrapo;, to'ts èpûv fi'p'itai,

— Koù soriv aùtû'u.eOveiv fU-Xtiov, ri ospotépiù eivai toiaûttk fiéOn;.
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vivant, ni quoi que ce soit au monde '. L'âme voit

qu'elle est Dieu et tout ce qui est. Ou plutôt elle

ne voit rien, et n'a plus d'elle-même nulle con

science. En s'identifiant à ce qu'elle aime, ravie

hors de soi, elle s'y anéantit3. Quelle félicité

est alors la sienne , c'est ce dont ceux qui ne l'ont

pas éprouvée peuvent juger jusqu'à un certain

point par la félicité que goûte celui qui aime, et qui

obtient ce qu'il aime. Mais ces amours mortelles ne

' s'adressent qu'à des fantômes; ou plutôt ce n'est

pas eux que nous aimons véritablement, ce ne sont

pas ces apparences sensibles qui sont notre bien, et

que nous cherchons. Là-haut seulement est l'objet

véritable de l'amour, le seul auquel nous puissions

nous unir, parce qu'il n'est pas séparé de notre âme

par l'enveloppe de la chair 3. — Telle est donc la fin

dernière et le souverain bien de l'âme, l'union in

time avec l'Un, c'est-à-dire la réduction à cette

unité absolue qui est Dieu même.

Et pourtant l'âme ne demeure guère dans cette

perfection et cette félicité; elle y atteint à grand'-

1 Ibid. 38 : OGte éaurnv aXXo ti Xsfei, oùx divOpwmv , où Çwov , oùx 3v,

oùSè t?av.

8 Eiin. VI, tu, 35; ix, n : ÀpiTauôei; ri èvôouaiâaa;. — Èxoraai;.

s Enn. VI, ix, 9 : Kai oî; p.èv afvwarov èori tô irâOïip.a tOûto , èvteûôsv

tv0Uu.sîoOw iiro twv èvTaùOa épwTwv , oîo'v ifn tuxeïv wv ti; p.aXiora ipà , xal

ôti Taûta [/.h Ta èpwp.sva ôvïiTà xai |3Xaëepà, xal eiS<iXwv epwTs;... Èxsî Si

tô aXïiOivov èpwl/.svov , w £im xai ouveîvai , l/.eTaXaëovTa aùToÛ xai tCtw;

i£cvt», où tvEpi'irTUauc'j/.Evov aapÇiv Ë^ojôeï,
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peine, elle en retombe aisément *. C'est ce qu'Aris-

tote disait déjà de la contemplation. En effet, lors

que l ame s'est élevée au-dessus de toute forme sen

sible et même intelligible, s'avançant dans ce qui est

sans forme et sans limites, et n'y trouvant plus rien

dont elle ressente une impression quelconque, elle

se trouble, elle craint de n'avoir plus devant elle que

le néant. Parce qu'il n'y a plus rien qui se fasse voir

au dehors, elle s'imagine que ce qu'elle cherchait lui

a échappé, et elle redescend en toute hâte jusqu'à ce

qu'elle rencontre quelque objet sensible sur lequel

elle s'arrête et se rassure 2. C'est qu'elle ne peut en

core, ici-bas, être assez détachée des choses exté

rieures et de l'illusion du monde sensible3. Si du

moins elle s'en est éloignée et défendue de tout son

pouvoir, affranchie par la mort, elle ira dans quel

qu'une des sphères supérieures s'unir plus intime

ment à l'âme universelle. Mais c'est toujours, selon

la doctrine commune des Stoïciens, des Pythagori

ciens et des Platoniciens, pour recommencer, avec

chacune des grandes années du monde, le cours

invariable de la même destinée; c'est pour tomber

derechef dans les vicissitudes de sa vie terrestre ,

en ressortir, y rentrer encore, et ainsi à l'infini

durant l'éternité tout entière.

1 IbiJ. io.

* Enn. VI, ix, 3 : Ms'xpi; av lit aîaOUT<iï wiot, èv orepew &amp âva-

iTauop.s'vïi , etc.

5 Ibid. 9.
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Ainsi donc procession et retour, dans l'éternité,

des trois principes universels de l'Un, de l'Intelli

gence et de l'Ame, descente et ascension des âmes

particulières dans le temps, ce double mouvement

suffit à expliquer tout; et ce double mouvement

n'est lui-même qu'une alternative d'expansion et

de concentration, de l'absolue unité jusqu'à la mul

tiplicité infinie, et de la multiplicité à l'unité.

C'est de la même manière que dans la philosophie

stoïcienne tout s'expliquait par le relâchement et la

tension alternative d'un seul et même principe,

devenant tour à tour d'unité multitude, et de mul

titude unité. Mais, dans le nouveau Platonisme, le

principe qui procède et se déploie dans la multipli

cité n'est plus un corps comme chez les Stoïciens;

c'est pourquoi, tout en se multipliant, il reste un;

tout en entrant dans le mouvement, il demeure en

repos; tout en sortant de lui-même, il subsiste en

lui-même : ainsi le veulent l'indivisibilité et l'immo

bilité de l'incorporel. Chaque principe reste tout

entier ce qu'il était, indivis et immuable; et, sans

se départir en rien de sa propre nature, il descend,

il s'épanche, il rayonne et se disperse dans une na

ture inférieure.—Dans le Stoïcisme, le principe des

choses n'anime et ne meut la nature que d'une

manière toute physique , en se métamorphosant

en elle tout entier, en s'y abaissant et s'y perdant

sans réserve; dans l'Aristotélisme , au contraire , il
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semble, renfermé dans son unité solitaire, n'exer

cer, pour ainsi dire, sur le monde qu'une action

morale, ou idéale, par le désir qu'il lui inspire et

duquel naît le mouvement. La première de ces théo

ries représente le principe des choses dans son rap

port avec les choses mêmes, d'une manière pure

ment naturelle, ou matérielle; la seconde (telle du

moins qu'on l'entendait) le représente d'une ma

nière tout humaine , comme étant pour le monde

ce qu'est pour nous l'objet en vue duquel notre vo

lonté se détermine. I,e Néoplatonisme veut s'éle

ver, au-dessus du Stoïcisme et de l'Aristotélisme, à

un point de vue véritablement divin , où ces con

traires se concilient; c'est la pensée que le caractère

des véritables principes est précisément de rester

tout entiers en eux-mêmes et de procéder ou de des

cendre tout entiers dans les choses inférieures pour

les ramener à eux '.

Ainsi c'est la procession qui explique tout, la pro

cession, où le mouvement n'empêche pas le repos,

ni la multiplication l'unité. Mais , maintenant, Plo-

tin prend-il au pied de la lettre l'idée de la proces

sion? — D'abord que peut-on entendre, dit-il lui-

même, par la descente de l'âme dans un corps?

L'âme incorporelle et inétendue n'est renfermée en

aucun lieu et ne change point de lieu; elle est donc

1 Enn. VI, iv, 12 : iî; oùx o'vto; aùri); (se. tîi; ij/uxii;)Ttû h aiàp.aai,

toÛ Si itf' éauroû, àXXà SXou ii aùrâ (leg; aùTw) xai sv toXXoï; au çavTotÏouivou.
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toujours partout, et partout tout entière, mais par

tout en elle-même. Quand on dit qu'elle vient dans

un corps, cela veut donc dire seulement que sa

présence devient manifeste là où elle ne l'était pas

jusqu'alors , en quelque chose d'autre qu'elle-

même Or si elle n'attendait pas ce corps pour

exister au même lieu qu'il occupe, c'est sans ces

ser d'être toute en elle-même qu'elle lui devient

aussi présente. Donc ce n'est pas elle qui est venue

dans le corps, mais bien plutôt le corps qui est

venu en elle; c'est le corps qui, étant jusqu'alors

en dehors du véritable être, y est entré, et a pafsé

dans le monde de la vie. Or le monde de la vie était

tout en soi-même sans étendue, par conséquent sans

division. Le corps n'y est donc pas entré comme

en une étendue; il y est entré, c'est-à-dire qu'il a

commencé de participer à lui 2.

En conséquence, tandis que l'âme paraît venir

plus ou moins entière dans le corps, c'est le corps

qui, selon sa disposition, participe plus ou moins à

l'âme. Une et indivisible, elle est partout à la fois

1 Ibid. : Kai iÇ àçavoû; au , xai touto é'xei Sirep f,i xai èv toï; âXXoi;.

* Ibid. : Ei cuv u.n ^XOsv , sàçOn Sè vûv irapoûua, xai irapoûaa où tû àva-

j«ïvai tô u.etaXnij«u.svov , SnXovo'ti eîaa èç' éau-riic irâpeori xai tcûtw- ei

S'ouaa èç' éaurîi; tcùtw irâpeo-ri, toûto riXôe irpo; aùrnv ei Sè toûto, êc/o Sv

toû o'vtw; oVro;, iîXOi irpô; to oûtw; Sv, xai èféveto èv ™ tîi; Çerii; xo'uu.<iv

W Sè 6 xo'ajio; o tri; Çi*ii; èç' éautoû , où SieiXriu.u.évo; ei; tôv éautoû ô-jxov

oùSè fàp ô-fxo; xv. K.ai to éXuXuOô; Si oùx ei; ô'fxov flXôe. MetéXaësv âpa aùtoû ,

où fiépou;, ôXcu.
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tout entière. Mais comme un objet plus ou moins

transparent laisse plus ou moins briller en lui la

lumière, c'est le corps qui souffre plus ou moins

que l'âme se manifeste et resplendisse en lui. De

même encore que, lorsqu'une voix se fait entendre,

tel ne perçoit que le son, tel autre entend aussi le

sens, de même le minéral reçoit de l'âme le peu

qu'il est capable d'en porter, la plante en reçoit

davantage, l'animal plus encore. De même, enfin,

une seule et même âme est présente , immédiate

ment présente à tous les organes d'un même corps,

et chacun d'eux en participe, suivant sa nature et

sa disposition, d'une manière et dans une mesure

différente. Ce n'est pas l'âme qui s'approche du

corps , y descend et s'y divise : rien ne change en

elle, et tout y demeure tel qu'il a toujours été. C'est

le corps qui, en la recevant, la fait paraître divisée

et dispersée en lui *. A l'idée de la distance plus ou

moins grande où l'âme serait du corps, doit être sub

stituée celle du degré de l'aptitude du corps pour

participer à l'âme 2. C'est là le voisinage , à la fa

veur duquel le corps reçoit de l'âme 3 comme une

chaleur ou une lumière qui en émane, et qui excite

1 Enn. VI, iv, 14 : OùSsv fàp fivou.svov ixsï , oùSè p.ept!/!u.svov toîvuv,

àXXà Soxeî u.epîÇsuOai râ XaëcvTv tô Si ixâ n exiraXai xai i\ àfxHt. 8 :

Où Tii; iSéa; Sià ttagïi; SieÇeXOoûuïi; xai èiriSpa;/.tû<no;, àXX' sv aûrïi p.svtûan;.

4 Enn. VI, iv, i5 : ÀXXà irô; irpçoeXiiXuôe tô TrpooeXïiXUOo; ; ri imi&i

siriTriSeionn; au™ iTapiiv, îtry% irpo; 8 fyr ëmTïiSeiov.

3 Ibid. : oîov èfiù; fsvo'u.svov rri immSuarim.
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en lui les désirs féconds1. — Qu'est-ce que cette

théorie, si ce n'est la théorie d'Aristote?

Or, ce que Plotin ne dit ici que de la descente des

âmes individuelles, évidemment il le faut étendre à

la procession des trois grands principes, à la proces

sion de l'Ame universelle, de l'Intelligence et de

l'Un.

Aucun de ces principes n'est en un lieu; aucun

n'est ni près ni loin de, quoi que ce soit; chacun est

partout tout entier. La procession de chacun ne

consiste donc en autre chose qu'à apparaître dans

le sujet capable de le recevoir, selon le mode et dans

la mesure de la réceptivité de ce sujet 2. Ce n'est donc

pas, à vrai dire, le principe qui descend lui-même

de son unité dans la multiplicité, de son repos

dans le mouvement; il demeure immuable dans

sa sage quiétude; et la nature inférieure vient se

suspendre à lui , cherchant comme avec amour où

il se trouve. Ainsi l'amant veille à la porte de ce

qu'il aime, agité du désir de le posséder et de s'y

unir3. Qui ne voit, encore une fois, que c'est là la

théorie même d'Aristote? Dégagée de l'appareil des

' Ibid. vin, iâ.

s Ibid. 2 : Ei Si p/r/ra tô iro'ppsi jmîts tô iyyùbvi , dcvorWï) ôXov tcapeïvai

emep ïiâfeori , xai ôXw; èoriv èxeivav sxâorW , oï; Jr.rltE iroppwOév imi u.uts

s Enn. VI, v, 10 : Mévei fisv ouv êv éautijl uwçpovoûv, xai oùx âv ii âXXw

févoito- èxeîva Ss ta éùXa. âiTiprmM si; aùtô , wuirep ou èan iro'Ow èÇsupo'vta,

xai outo; iimi ô OupauXSiv epa; , irapùv l^wôsv âei xai Eçiéu.svo; tcû xaXcû ,

xa' &fxirûv àsi outw; , w; Sûvairo p.eraayeïï.
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figures poétiques , la doctrine fondamentale des

Ennéades se trouve n'être autre que celle de la Mé

taphysique. — En apparence , Plotin expliquait

toutes choses par le développement progressif d'un

seul et même principe; en réalité, à quelque hauteur

qu'il essaie de remonter pour trouver une source

unique de toutes choses , il confesse la nécessité

d'établir à côté de la première cause un élément

inférieur, principe de multiplicité, à qui elle donne,

par le désir qu'elle y fait naître , le mouvement et

la vie. — L'auteur du livre du Monde avait dit que

la cause première restait, dans son essence immo

bile, en un lieu séparé, et que par sa puissance seule

elle se communiquait. Plotin a rejeté comme une

fiction la distinction de la puissance et de l'essence.

Il a fait voir la cause incorporelle ej incirconscrip-

tible présente partout et tout entière par elle-même.

Mais comment se montre-t-elle différente d'elle-

même en des natures inférieures? Ce n'est pas par

des puissances qui descendent de son sein, qui

rayonnent de son unité, c'est parce qu'il y a en de

hors d'elle, dès l'origine, quelque autre chose encore

où elle se manifeste, et dont la puissance, dont la

capacité mesure et limite ses manifestations 1. Ainsi

se retrouve encore , au fond de ce système où tout

1 Enn. VI, iv, 3 : Où fàn oùS' i5i; èxeïvo j«j SXw; irapeïvai , iirei xal

tote oùx àiroterj/.utai sxeivo tiii S'ivâu.sw; aùtoû, rii êSaxii èxeiviù' âXX'o

Xaëùv toaoûtov tôuvrîfol Xaëeïv, iravtô; iraporro;.
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paraissait s'expliquer par un principe unique, le

dualisme de la métaphysique d'Aristote.

Au lieu que le premier être, qui est l'Intelligence,

soit une émanation de l'Un, sans le concours d'au

cun autre principe, il faut donc avec l'Un une pre

mière matière, quelle qu'elle soit, source de toute

autre matière, une première matière dont l'Intelli

gence n'est, pour ainsi dire, que la première mise

en œuvre, et de laquelle elle tire ensuite tout le

reste. Aristote considérait les âmes comme la pre

mière manifestation de la cause première, qui est

l'Intelligence, dans la matière qu'elle appelle à l'acte.

Cette première manifestation, Plotin la voit plus

haut, dans l'Intelligence elle-même; il établit ainsi

un degré de plus dans le même système de dualisme

(au moins apparent); c'est là, à ce qu'il semble,

toute la différence.

Cependant, tandis que, dans la doctrine d'Aris

tote, le premier principe était tout en acte et que la

matière, qui n'est rien qu'en puissance, n'en pouvait

être issue, et semblait, comme dans la doctrine de

Platon, n'en recevoir que l'ordre et non l'être,

Plotin cherchant le premier principe au-dessus de

tout acte , dans l'Un absolu , veut y trouver l'o

rigine de la matière elle-même. L'Un serait alors

la source première de l'élément de l'infinité et de

l'indétermination, duquel l'Intelligence aurait formé

tout le reste. — Telle était déjà la pensée de Phi
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Ion lorsqu'il attribuait au premier Dieu ou au Père

la création , au Verbe l'arrangement des choses 1 ;

telle fut celle d'une partie des Gnostiques; telle fut,

sans doute, pendant longtemps, la pensée des théo

logiens chrétiens 2. Seulement, à mesure que la théo

logie chrétienne entrait davantage dans la posses

sion et la conscience de ses propres principes , elle

devait faire de plus en plus de la matière, non une

émanation naturelle de Dieu, comme Philon , les

Gnostiques et Plotin, mais une libre création de sa

volonté.

Mais, s'il est impossible de faire émaner natu

rellement la simple puissance de ce qui n'était

qu'acte , l'est-il moins de faire émaner naturelle

ment de ce qui n'est qu'unité l'infinité et la quan

tité? Comment ce qui était déjà vrai, à cet égard,

suivant Plotin lui-même, de l'Ame et de l'Intel

ligence, ne serait-il pas vrai, à plus forte raison,

1 Phil. de Somn., ed. Mang., t. II, p. 63a : Ô0eii; ta ireivta -Ysvviiua;,

où fio'vov ei; roùj/.çavè; frfarfvi , àXXà xai & irpotepov oùx «vo!nasv , où Sn-

jUcupfà; jjw'vov, àXXà xai xt!otu; aùto; ôv. — Procl. in Tini., p. 91 : Dtop-

- çûpic; Si çnoiv ôti iratrip fiév èoriv ô àç' éautoû fsvvwv tô ôXov , tcohitii; Si

0 wxp' âXXou tuv ûXT'V Xauiëâvwv... Eî Si toûto àXnOs; w; sùx lSei iraisp»

* Methodius ap. Phot. cod. a35 (ed. liekk. p. 3o4 ) : Aùo Si Suvàiiii;

.... ëçau.sv eivai tcoiritixà; , ttiv oùx ovtwv -pj/.vû) tiji pouXiifian xwp'; f"*-

Xnap.oû âjj.a râ ôeXîiaai aùroupfoûaav S pouXerai mieïv tu^âvei Ss é natTp'

Oatépav Si xataxcau.oûuav xai iraxiXXcyaav xarà jjûp.uuiv tîi; irpctepa; t«

iiSïi fsfovotcf fim Sè ô Tio;, irç mxvto^uvau.o; xaï xpataià xeïp toû iratpo;,

èv ^ fierà tô iroiiiaai rfiv ûXuv oùx oVrwv xataxcuu.eï. Cf. Justin. Cohort, '

ad gent., p. 2i, ed. Francof., Voy. le livre suivant.
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de l'Un absolu ? Si l'Un est la simplicité même ,

si en conséquence on ne peut concevoir qu'il de

vienne , sans le concours d'une matière quelcon

que, la dualité de l'Intelligence , comment le con

cevoir se développant d'abord par lui seul dans

l'infinité de la matière, et se transformant ainsi

dans ce qui est justement le contraire de sa propre

nature? Donc il faut toujours imaginer la première

matière, nécessaire à la formation du second des prin

cipes divins, comme distincte du premier, si étroite

ment qu'on le lui veuille unir, et comme coexistant

dès l'origine avec lui ; et ladoctrine de Plotin coïncide

encore une fois avec celle d'Aristote. Le Néoplato

nisme a voulu réunir dans une nouvelle et plus haute

idée de la nature divine les contraires, qui partout

s'excluent, et toujours il est ramené à les partager,

comme Aristote, entre la nature divine et une nature

différente, principe mystérieux de toute imperfec

tion. :

Néanmoins une impulsion puissante arrache en

quelque sorte la philosophie de Plotin à l'attrac

tion continuelle de la métaphysique péripatéti

cienne , et l'entraîne dans une direction tout oppo

sée ; c'est l'impulsion que lui a donnée l'esprit même

du Platonisme. Poursuivant toujours le premier

principe au-delà de toute détermination et de toute

forme , il tend invinciblement à résoudre l'Un lui-

même dans l'indétermination absolue de la matière.
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Aristote a pris pour la cause première l'acte pur,

qui est la Pensée se contemplant elle-même; Plotin

cherche au-delà un principe supérieur encore, en

qui se rencontre, s'il se peut, la source commune et

de l'acte et de la puissance. Au-delà de la beauté il

trouve le bien , et il rapporte la beauté, comme

toute forme, à l'intelligence, et le bien à l'amour.

Est-ce donc à l'amour qu'il s'arrêtera? l'amour,

principe fécond duquel venait de naître, dans l'ob

scurité de la Judée, une nouvelle religion, une

nouvelle philosophie, un nouveau monde. — Mais

l'amour implique encore quelque action, et, par

conséquent, selon Plotin, la multiplicité et le mou

vement. C'est donc plus loin encore qu'il cherche

la cause première. Or, en faisant abstraction de tout

acte quelconque, il ne reste, d'abord, que le simple

fait d'exister, sans nulle autre détermination.

Aussi a-t-on vu Plotin , après avoir fait la pensée

supérieure à la simple existence , après avoir iden

tifié la pensée et le véritable être, placer l'être au-

dessus de la pensée; contradiction inévitable qui de

viendra chez ses successeurs plus manifeste encore.

En conséquence, tandis que dans le système d'Aris-

tote, c'est par l'acte de la pensée que le premier

principe engendre dans les êtres naturels le dés'r,

duquel suit le mouvement, selon Plotin, pour que

la cause produise sans mouvement ce qu'elle pro

duit, il faut qu'elle le produise par son existence
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seule , ou son être distingué de tout acte. — Ainsi,

après avoir marché dans la voie ouverte par Aristote,

plus loin, ce semble, qu'Aristote lui même n'avait

fait, après avoir représenté Dieu comme l'auteur,

et même comme l'auteur volontaire et libre de sa

propre existence, fidèle néanmoins à l'esprit du

Platonisme, il lui fait produire tout par son exis

tence seule, séparée de toute pensée, de toute vo

lonté et de toute action , comme végète une plante

inintelligente, insensible et inerte.

Enfin l'existence , même toute seule , sans nulle

autre détermination , impliquant toujours quelque ,

acte par où elle se manifeste, il faut, pour dépasser

entièrement la sphère de l'action, remonter plus loin

encore, jusqu'à la pure et simple possibilité d'être.

Et c'est à cette idée, dont lui-même, après Aristote,

il a fait la définition de la matière, dernier degré de

l'être, c'est à l'idée de la puissance indéfinie et indé

terminée que Plotin réduit enfin son Unité et son

Dieu; c'est à ce néant d'existence, à ce rien mystique

que, selon lui, la perfection et la félicité suprême

consistent à se réduire. « Vouloir s'élever au-dessus

de l'intelligence , disait-il aux Griostiques, c'est en

déchoir*. » Il semble que ce soit du moins ce qui lui

arrive ici. Pour remonter au-delà de l'intelligence

elle-même, il traverse, pour ainsi dire, la région de

1 Enn. II, ix, 9 : Tô Si ùirep voûv riSi\ èariv ?£w voû ireueîv.

3o
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l'amour, et retourne se perdre dans celle de l'exis

tence informe et indéterminée, qui est à peine le

premier degré de la nature. Comme le moment où

la planète qui gravite autour du soleil arrive le

plus près de lui, est celui même où elle est empor

tée avec le plus de force et de vitesse vers son

aphélie, de même le Néoplatonisme ne semble se

rapprocher dans sa marche du centre ardent et lu

mineux de la pensée chrétienne, que pour aller s'en

foncer aussi avant que jamais dans les plus téné

breuses régions du Naturalisme païen.

Tel est , en effet, le mouvement général et irré

sistible qui entraîne désormais à sa perte la dernière

philosophie de l'antiquité. D'un côté ces principes

incorporels que Plotin avait semblé faire descendre,

par leurprocession, de la hauteur de l'unité absolue

au dernier degré de la matière, remontent dans

leur région intelligible , loin de l'élément inférieur

de la puissance et de la matérialité : c'est le résul

tat de l'abstraction particulière à l'Aristotélisme.

D'un autre côté , de plus en plus dépouillés de

toute action et de toute vie , ils vont se réduisant

de plus en plus aux conditions de l'existence

la plus imparfaite et la plus voisine du néant :

c'est le résultat que ramène toujours avec une né

cessité invincible l'abstraction platonicienne , qui

marche, non, comme celle d'Aristote, de la ma

tière à la forme, de la puissance à l'acte, mais du
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particulier au général, et de la multitude des indi

vidus à l'unité logique de l'universel. Ainsi, sépara

tion croissante des principes surnaturels d'avec la

région de la nature, réduction de plus en plus com

plète de ces mêmes principes à la condition la plus

basse de l'existence naturelle et de la matérialité :

telle est la marche progressive que la philosophie

platonicienne va suivre jusqu'à sa fin. En un mot,

ses principes vont toujours s'éloignant de la nature

et de l'homme; et c'est pour se réduire de plus en

plus au dernier degré de l'être, et bientôt à l'absolu

néant.

Porphyre qui mit en ordre les écrits de Plotin

et qui les publia tels que nous les avons encore, ne

s'écarta, à ce qu'il semble, de l'enseignement de son

maître en rien de considérable. Les sentences a dans

lesquelles est renfermé presque tout ce que nous

savons de sa doctrine sur la nature des principes ,

présentent en abrégé celle des Ennéades; seule

ment il y règne, au lieu de l'obscurité ordinaire à

Plotin, cette heureuse clarté qu'on remarquait dans

1 Amélius, autre disciple célèbre de Plotin, parait s'être rapproché

dans sa doctrine de celle de Numénius, et par conséquent de celle des

Stoïciens, à l'école desquels il avait d'abord appartenu. Voy. Stob. Ed.,

t. I, pp. 866, 886-8, 898; Procl. in Tini., pp. 4, 93, 103, no, m,

iSi, aa6, 168.

* À.çopu.ai rà vouta , titre traduit par Hnlsténius : Sen'eniice ad in-

telïigibilia ducentes (Romœ, i63o, in-80).
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tous les ouvrages de Porphyre1, et les principes

fondamentaux de la philosophie Néoplatonicienne

y sont mis dans une lumière toute nouvelle.

La base sur laquelle Porphyre assied le Plato

nisme, est la même qu'Ammonius Saccas lui avait

sans doute donnée, une théorie générale de la nature

incorporelle et de ses propriétés. — Il y a , dit-il ,

deux sortes d'incorporel, dont les sectateurs de

Zénon n'ont connu qu'une seule, et la moindre.

L'incorporel n'est pour eux que ce qu'on sépare du

corps par abstraction, mais qui n'a pas d'existence

hors du corps : ainsi le temps, le lieu, le vide, la

matière, prise à part de toute forme, la forme sen

sible sans sa matière. Mais il y a de plus ce qui est

par sa nature indépendant de tout corps : telle est

déjà l'âme, telle encore plus l'intelligence, tel sur

tout est l'Un. C'est cette seconde espèce d'incor

porel qui en mérite proprement et éminemment le

nom 2.

Maintenant tout corps occupe un lieu, où il est

étendu : nul incorporel n'occupe un lieu, nul n'a de

l'étendue. C'est là la différence spécifique qui les

distingue. Pourtant l'incorporel peut être présent au

corps; mais c'est sans y être dispersé et divisé. Il n'a

pas une partie ici, et une autre là3; partout où

1 Eunap. ap. Holsten. de Vit. et stript. Porphyrii, c. 5.

4 Porphyr. Sentent, ad intellig. duc., 44.

5 Ibid. i, i.
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il est, il est tout entier, un et identique. Qu'on

ne se le représente donc pas comme grand : on ne

pourrait concevoir comment il peut se trouver tout

entier dans le plus petit espace; qu'on ne se le re

présente pas comme petit : on ne comprendrait

plus comment il peut être présent dans toute l'é

tendue d'un grand corps! Il est à la fois au-dessus

du grand et du petit; et c'est pour cela même qu'il

est tout entier en chaque partie d'une étendue,

quelle qu'elle soit, et pourtant en aucune 1.

Aussi, pour exprimer le caractère propre de l'in

corporel, autant que cela se peut faire par le dis

cours, les anciens ne se contentaient pas de dire :

il est un. Ils ajoutaient aussitôt : et il est tout. Et

de plus, pour empêcher qu'on- ne s'imaginât par là

un tout de collection, tel qu'est un corps, tandis

que l'incorporel n'est un tout qu'en vertu de son

unité indivisible, ils ajoutaient aussi : et il est tout

en tant qu'un. Après avoir dit qu'il est partout, ils

ajoutaient : et nulle part. Enfin, après avoir dit qu'il

est en tout ce qui a la disposition nécessaire pour

le recevoir, ils ajoutaient encore : il est tout entier

en tout2. Ils le représentaient ainsi à la lois sous les

attributs les plus contraires, afin d'en écarter toutes

' Ibid. 35 : OiltE âpa fiépo; fieVroi fcrrai aùtoû TfSe, pipo; ^è rf,Bf

oùxeti fàp èxtô; lovai toirou , côts àSiâ<rratov àXX' ôXov èoriv , ôirou xai

* Ibid. 37.
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les fausses imaginations, empruntées de la nature

des corps, et qui ne peuvent qu'obscurcir la véri

table idée de l'être*.

Ainsi l'incorporel est à la fois un et multiple;

un en lui-même, multiple par son rapport avec le

corps. De même le corps est à la fois multitude et

unité; mais c'est par lui-même qu'il est multitude,

c'est par l'incorporel auquel il participe qu'il est

unité. L'incorporel, dans son commerce avec le

corps, est une unité multipliée ; le corps est une

multitude unifiée 2.

Maintenant donc, comment l'incorporel, sans

cesser d'être un, devient-il multitude? Par la pro

cession.

Ainsi l'incorporel procède sans sortir de sa pro

pre assiette, et tout en demeurant ferme et iné

branlable dans sa nature ; il donne de son être à

ce qui est au-dessous de lui sans rien perdre, et

sans changer en rien.

Mais comment se peut-il qu'une même chose, en

restant où elle était, descende pourtant ailleurs?

C'est que l'incorporel ne devient pas présent au

corps en essence et en substance : car il ne se mêle

1 Ibid. 35 : MâXXov Si Ta irpoaovTa -toit aûp.aaiv i) (leg. roiaûta u.ïi

çavTâ^saO«t xai SoÇâ^eiv irepi tô àuûu.arov. 41 : Ap.a TaùTa; Xap.ëâvovre; ,

ïva Ta; à;a—Xaorixà; àm owp.â™v èÇopîowp.Ev dm' aùroÛ èrovoia;, aî iTapa-

mtiâÇouai Ta; pwçiorixà; îSioTïiTa; toû ôvto;.

* Ibid. 39 : iio'irep èxsïvo p.sv ii àp.epst irsirXiîôuvTar toûto Si, h ^Xt^e'.

xai ôyuù iivwTai.
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pas avec lui. Mais par son inclination pour les corps,

il engendre et leur communique une puissance de

lui-même, capable de s'unir avec eux1. L'incorporel

produit donc des puissances qui de son unité

rayonnent au dehors; et c'est par elles qu'il descend

dans le corps et s'unit avec lui. C'est par cette inef

fable extension de lui-même qu'il vient dans la ma

tière et s'y enferme 2.

Ainsi cette contradiction que l'idée de la proces

sion enveloppe, c'est avec la distinction de l'essence

et de la puissance du principe, avec cette distinction

repoussée par Plotin, que Porphyre semble essayer

encore une fois de la résoudre. Mais les puissances

émanant et descendant de la substance de l'incor

porel, ne sont évidemment plus chez Porphyre,

qu'une image, une métaphore, sous laquelle il sup

pose, comme Plotin, son maître, la doctrine d'Aris-

tote : l'idée que l'incorporel est en tout par son

essence même, et que ce qui le modifie et le limite

dans ses manifestations, ce sont les dispositions, les

puissances plus ou moins élevées du sujet qui le

reçoit. L'incorporel, dit il, devient présent aux corps

par le penchant qu'il a pour eux, et qui le porte à

' Ibid. 4 : Tà xaô' lauTà àacou.xTa , {nrtorâaei l/.èv xai oùaîa où irapeonv -

où fàp aufxipvàTai toi; acdu-aai- rri Si ix zrit poirv}; UirOuTaoa tivo; Suvau.sw;

p.eTaSiSii>ai , irpoasxoû; toï; aiJu.aaiv ii fàp poirji Seim'ptiv Tivà Sûvau.iv

înts'orïjas , irpouExïi toi; owu.aaiv. Voy. plus haut, p. 3?6.

2 Ibid. 3o : Ai' èxTaiaew; ouv àppwrou Tii éauToû ïi ei; uûu.a fûvepÇi;.
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se les assimiler. Il leur est présent en tant qu'ils sont

capables d'être rendus semblables et conformes à

lui, et qu'il peut se manifester en eux. L'incorporel

n'est pas présent aux corps, en tant que les corps

sont incapables de s'assimiler à lui l. Et en effet, le

monde corporel reste toujours bien loin de la puis

sance du véritable être, et celui-ci de l'impuissance

du monde corporel 2.

Maintenant l'incorporel n'est pas d'un seul degré;

loin de là, ce que le corps est à l'âme, l'Ame l'est à

l'Intelligence, et l'Intelligence à l'Un. La multipli

cité et le mouvement ne cessent donc pas entière

ment dès qu'on s'élèvê au-dessus du corps. A la vé

rité, il n'y a plus de mouvement dans l'âme, à pro

prement parler; Porphyre l'avoue avec Aristote

d'une manière plus expresse encore que ne l'avait

fait Plotin. L'âme semble se mouvoir en passant

d'une pensée à une autre pensée. Pourtant , en

réalité, aucune pensée ne lui échappe, aucune ne

lui est nouvelle. Seulement son regard s'attache à

telle ou telle partie de ce qu'elle possède toujours;

elle ne se meut que d'elle à elle; elle est comme une

source qui, au lieu de s'écouler au dehors , reflue-

1 Ibid. 38 : è o5v «apouaî», où tcmxïi, è^tpoianx.ri St , xaôo'atv oîo'v te

iswu.% ôu.otoûaOai à<Twu.a'r<i> , xai âatà[/.XTcv ôewpeïaOai èv uwjjuxTi Ôj/.tiwj/.sïw

aùTÔ».

8 Ibid. : IIoXù âpa tô àirôv, tû p.èv xoop.<i> rîi; Syvàp.sw; toû Svto;, tw

Si 6Vr; rîi; àSuvajua; toû èvûXou.
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rail perpétuellement en elle-même1. Ainsi il n'y a

pas dans l'âme un mouvement véritable, et pourtant

quelque chose s'y trouve d'analogue au mouvement.

Pour l'Intelligence, le mouvement lui est encore

plus étranger qu'à l'Ame. L'intelligence a pour es

sence de se connaître elle-même, d'être seule et tout

entière l'objet de sa propre contemplation : elle ne

pense donc pas tantôt à un intelligible, tantôt à un

autre. Il y aurait alors des moments où telle ou telle

partie d'elle-même ne serait pas l'objet de sa pen

sée. Donc elle pense à la fois tout ce qu'il est pos

sible de penser: tout lui est présent ensemble,

sans aucune succession, dans une éternité indivi

sible. Par conséquent l'Intelligence n'est pas un

mouvement : elle est un acte, un et simple, qui ex

clut tout changement ». C'est avec la pensée chan

geante, qui laisse un objet pour un autre, que le

temps a pris naissance; et cette pensée ne commence

qu'avec l'âme 3. Il semble que Porphyre se renferme

ici plus étroitement encore que Plotin dans la théo

rie péripatéticienne de l'immobilité absolue de l'in

telligence.

Cependant l'éternité elle-même n'est pas sans

tenir encore quelque chose du temps. La perpé-

1 Ibid. 45 : B.rrm fàp foixiv cux àîcoppûro, ôXXà xûxXw ei; laurfiv àva-

! Ibid. : OùSè xîvwri; âpa- àXXà èvépfeia, xaô' Iv èv évl, aûÇnv ts àçnpn-

* Ibid.
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tuité indéfinie du mouvement simule l'éternité;

mais l'immobile aussi semble multiplier son conti

nuel présent à mesure que le temps passe. En sorte

que l'éternité figure le temps, comme le temps

figure l'éternité *. Dans l'immobilité même de l'in

telligence éternelle, il y a donc quelque chose en

core qui répond et qui ressemble au mouvement.

C'est qu'en effet, quelle que soit l'unité de l'in

telligence, elle enveloppe toujours quelque multi

tude *. Cette multitude est le monde des idées. De

là dans toute pensée quelque chose toujours d'ana

logue à la distance et au mouvement.

Or maintenant, si l'objet de l'Intelligence est

multiple, elle est multiple elle-même, puisqu'elle

est à elle-même son propre objet. Mais, ainsi que

Plotin l'avait dit , la pluralité suppose avant elle

l'unité3. Donc par delà , avant l'Intelligence, il y a

encore l'Unité absolue. Là seulement cessent enfin

toute division, toute pluralité et tout mouvement.

Cependant, à l'exemple de Plotin, Porphyre laisse

un moment subsister jusque dans l'Un lui-même

une sorte de pensée supérieure à la pensée propre

ment dite. Comme Aristote l'avait montré, la pensée

1 Ibid.

a Ibid. i5 : Eî Si noXkà xai Ta voïiTa (iroXXà fàp ô voû; voeî, xai oùx

fv ) , noW.à £v iîïi xal i% àvâ-y"i; aùio';.

5 Ibid. : KeiTai Se irpo tûv mXKâi ro êv oiau àiâfm irpô toû voû eivai

tô Iv.
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est partout, mais partout différente, suivant la na

ture où elle se trouve. Intellectuelle dans l'intelli

gence , rationnelle ou discursive dans l'âme, sémi

nale dans la nature, simple figure dans le corps,

elle subsiste, dans ce qui surpasse l'être et l'intel

ligence, d'une manière supérieure et à l'intelligence

et à l'être — Mais pourtant, à proprement parler,

si le premier principe est au-dessus de l'être, «'est

un non-être 2, non pas ce non-être qui n'est autre

chose que la privation de l'être, mais celui qui sur

passe et qui précède l'être. De même, par consé

quent, la pensée n'y a plus de place; on atteint

jusqu'à l'Un par une absence de pensée bien mieux

que par la pensée3.

Ainsi , Porphyre suit Plotin pas à pas dans la

poursuite du premier principe, jusqu'à la profon

deur mystique où il n'y a plus ni être, ni pensée.

Néanmoins, loin de précipiter la philosophie plato

nicienne sur sa pente naturelle, il l'y retint plutôt,

autant qu'il fut en son pouvoir. Il était fort attaché

aux opinions de Numénius 4, ainsi que son condis

ciple Amélius. Mais surtout il était profondément

imbu de la philosophie d'Aristote; il avait fait de

1 Ibid. 10 : Oùx ôu.«'io; j/.àv vooûf«v ii irSaiv , àXX' Oîxeko; Vf éxâotou

oùaîa'... sv Si tw èir»'xeiva, àvsvvoutw; ts xai ûiirepouaîw;.

* Ibid 22.

5 Ibid. 27 : 0Erafeïrai Si avonoîa xpeïtrov vow7ew;.

* Procl. in Tini., p. 24 : O çiXo'aoço; Ilopcpûpio;, Sv xai ôauj/.âueisv âv

n; , Eî è'tepa Xéjoi tïi; Noujjlnv!ou irorpaSo'aEw;.
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tous ses ouvrages, ou de presque tous, le sujet de

longs et savants commentaires 1 ; il suivait volontiers

ses opinions; il avait écrit un traité considérable, en

sept livres, pour démontrer l'identité de la doctrine

de Platon et de celle d'Aristote s ; et Proclus, enfin,

lui reproche de résoudre les questions platoni

ciennes par les principes péripatéticiens. Le nom de

philosophe devint et resta toujours dans l'école Néo

platonicienne son titre caractéristique; titre d'hon

neur sans doute, mais par lequel ceux qui le lui

donnèrent voulaient dire, pourtant, que, comme

Aristote, il restait en général au point de vue pure

ment humain de la philosophie, étranger à cette

haute inspiration religieuse, à ce mystique enthou

siasme qui firent donner de préférence à son suc

cesseur Jamblique le surnom de divin*.

De Jamblique date pour la doctrine platoni

cienne une nouvelle période : c'est le temps où elle

ne demande plus à la philosophie proprement dite

le moyen de connaître et de posséder le premier

principe et le souverain bien, mais où, se réunissant

avec la religion, c'est par des pratiques, par des

Holsten. de Vit. et script. Porph., c. 6.

4 Ibid. c. 8. Boeth. in libr. de Interpr., ed. ait., init.

5 Cependant Proclus in Tiai , p. 71, compte aussi Porphyre parmi les

Oeîot âvJpe; , et d'autre part il appelle Jamblique lui-même h çiXo'utço; ; in

Tim., p. 248 ; in Altib., ed. Creuz. 1820, in-8°, p. i3. — Les Néopla

toniciens nomment habituellement Plotin 6 uifa; , Porphyre & yiXiaotfo; ,

Jamblique i ôeîo; , Théodore d'Asjné 6 Oaup.aiiTo;.
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rites mystérieux qu'elle veut consommer l'iden

tification de l'âme avec Dieu. C'est le temps aussi

où elle prétend dépasser de plus loin ces régions de

la pensée et de la contemplation où la métaphy

sique péripatéticienne s'arrêtait.

Ce que nous savons de plus considérable des opi

nions particulières par lesquelles Jamblique se sé

para de ses prédécesseurs, touchant la nature et les

rapports des principes, c'est que, tandis que les

âmes, soit en descendant dans les corps, soit même en

péchant, ne cessaient pas, selon Plotin, de demeurer

dans l'Intelligence par leur partie supérieure, et

d'y vivre de la vie pure de la contemplation , selon

Jamblique elles descendaient et elles péchaient tout

entières. Qu'est-ce qui pèche, en effet, quand nous

cédons aux séductions des passions, si ce n'est la

volonté? Or, qu'y a-t-il de plus élevé dans notre

âme? Et comment, au contraire, ne serions-nous pas

tous parfaits et parfaitement heureux, si la plus

haute partie de nous-mêmes demeurait toujours

dans l'état divin de la contemplation — Pourtant,

d'un autre côté, toute âme reste nécessairement

inséparable de l'intelligence; toute la philosophie

platonicienne implique que les principes incorpo

rels, en procédant les uns des autres, ne se séparent

' Procl. M Tini., p. 34i : Ti xwXùei xai vûv ^fià; eùSaiu.ova; eivai

àvOpûmu; âiravta; , ei tô axpotarov iôj/.ûv aei voiî xai àsi irpô; roi; ôsoï;

iotîv;
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jamais. Donc il faut distinguer ici les actes de l'âme

et son essence. Elle se sépare de l'intelligence par

ses actes, dès qu'elle pèche; elle s'en sépare même

par ses puissances, desquelles émanent ses actes :

elle lui reste unie par son essence, sa substance, son

être I.

Ce n'est pas tout. Toutes les âmes ne font qu'un,

non-seulement en essence, mais en acte aussi, dans

l'Ame universelle. Or, l'âme universelle ne saurait

déchoir de la contemplation de l'intelligence. Com

ment se peut-il donc que les âmes particulières n'y

restent pas toujours avec elle'1 C'est qu'il faut dis

tinguer, selon Jamblique, l'Ame descendue dans le

monde, ou l'Ame intramondaine, dans laquelle toutes

les âmes se meuvent, et l'Ame supramondaine2. C'est

celle-ci qui seule reste éternellement livrée à la con

templation dans l'Intelligence universelle3; et par

conséquent cette Ame même, les âmes qui tombent

n'y tiennent plus que par leur substance et leur

être.

Ainsi l'intervalle augmente entre les différents

principes. En chacun d'eux on distingue ce qui n'é

tait distingué, selon la philosophie péripatéticienne,

que dans les choses sensibles; l'essence, la puis-

' Id. ibid., 34» : È J/.èv àpa ouaia xal àti^ao; terTi xai àeixîvïito;, ai Si

Suvâp.ei; xai éve'p-jeiai mfl Triv c/cïiv xai irepî tov vouv âp.apTâveiv mçûxaaiv.

4 D'après Proclus, in Tini., p. 9Î-94, Porphyre aurait déjà fait cette

distinttion .

* Procl. in rira., p. 171.
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sance et l'acte. On sépare de plus en plus dans leurs

actes et dans leurs puissances les principes contigus

l'un à l'autre : on ne les laisse unis d'une manière

intime et nécessaire que par le fond de l'être, ra

cine obscure d'où ils sont mystérieusement sortis.

Aussi comment chaque chose dépend-elle de son

principe, comment en est-elle venue et émanée? 11

nous est impossible de le savoir. C'est, selon Jam-

blique, le privilége de la nature divine, supérieure

à toute connaissance *.

Dès lors ce n'était plus à la philosophie que Jam-

blique devait demander de nous conduire , soit

dans la spéculation, soit dans la pratique, jusqu'à

la cause première et la dernière fin. — Il s'était

rattaché à la secte religieuse par excellence des Py

thagoriciens, et prétendait ramener à leur doctrine

toute celle de Platon. Il suivait leur manière de

vivre, déjà préconisée par Porphyre a. Il renouvelait

aussi leurs miracles, et la biographie qu'Eunape

nous a laissée de lui ne consiste presque en autre

chose que dans le récit des prétendus prodiges qu'il

opéra. Enfin il voulait rapporter les doctrines du

Platonisme et du Pythagorisme à une source sacrée,

à une révélation des Dieux mêmes. Il opposait à

la série des prophètes et des patriarches dont le Ju

daïsme et le Christianisme se glorifiaient, une tra-

1 Procl. in Tim., p. 348.

* Voy. le livre de Porphyre de Abstin. carn.
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dit ion non moins antique, qui de Platon et de Py-

thagore remontait , par l'intermédiaire d'Orphée,

jusqu'au dieu Hermès, révélateur de toutes les

sciences. La règle suprême du vrai et du faux se

trouvait, selon lui, dans l'autorité des prétendus

livres Hermétiques 1, et de la tradition sacerdotale.

Mais surtout ce n'était plus ni à la science ni à la

contemplation que Jamblique attribuait désormais

le pouvoir de conduire l'âme où tend toute sagesse,

à Dieu. Il plaçait au-dessus de toutes les vertus de

l'âme et de l'intelligence, la vertu qui nous unit

avec Dieu, en nous réduisant nous-mêmes à l'unité,

et il l'appelait la vertu unitive. C'était là, sous une

dénomination peut-être nouvelle, la pensée de tous

1 Ces livTes sont très-certainement apocryphes ; mais ils ne sont pas tous

aussi récents que quelques critiques l'ont supposé. Si le Pœmandere! le Dis

cours sur la montagne sont évidemment d'un auteur chrétien, et probable

ment d'une époque postérieure à Jamblique ( voy. Casaub. Extra. 1 ad Ba

ron, p. 71), il n'en est pas de même de tous les autres livres hermétiques

' que nous avons en entier ou par fragments. On en comptait quarante-

deux du temps de saint Clément d'Alexandrie (Strom. IV, p. 633). Le pas

sage de l'Asclépius où Fabricius (Diblioth.gr., t. I, p. 56) et Mosheim

{ad Cudiv. sjrst. intell., p. 386) ont cru voir une allusion aux persécutions

exercées sous les empereurs contre les chrétiens , n'est autre chose qu'une

description des catastrophes qui terminent chacune des grandes années du

monde ; quant à la doctrine de ce livTe important et peu étudié, elle pré

sente de singuliers rapports avec celles de Philon et des Kabbalistes ( prin

cipalement pour les dogmes du Verbe, de l'homme considéré comme

image de Dieu et du monde, du rapport mystique des deux sexes, e'c.

Voyez le livTe suivant.) C'est vraisemblablement encore une production de

l'étole juive d'Alexandrie, et <jui ne doit pas être plus recente que le pre

mier siècle de l'ère chrétienne.
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les Platoniciens. Mais de plus cette vertu unitive

il la nommait, par opposition aux autres vertus,

renfermées dan» la sphère de la philosophie , la

vertu hiératique ou sacerdotale 1 ; il la nommait

enfin la vertu théurgique 1 : or le sens de cette ex

pression, c'était sans nul doute qu'à la théurgie

seule il appartenait de nous conférer la perfection

suprême , et de nous identifier avec Dieu.

Telle est la pensée dont le livre des Mystères

des Égyptiens présente le développement. Ce livre

n'est probablement pas de Jamblique lui-même,

à qui il est attribué par Proclus 3. Mais , quel

qu'en soit l'auteur , c'est un monument important

de cette nouvelle phase du Néoplatonisme, qui

avait commencé avec Jamblique , et dont le carac

tère est la subordination de la philosophie à la

théurgie 4.

• Olympiodor. in Plat. Phœd. (ed. V. Cousin , Joui-n. des sav., i835,

p. 149) : np'cu-riôwjiv 0 iâp.ëXixo; Sti sial xai Uparixai àperai xatarô

OsceiSè; ûçiirrâfisvai rîî; ^ftfit > àvtiirapeXOoûOai irâoai; taî; tifuipivai; où-

oibiSum ofioai;, éviaïai Si ûirâpx.ouirau

2 Marcin. fit. Procli, c. 26 : Tà; àxpotata; tcàv ape™v oU 4 svIHu;

îeîp.ëXixo; ûirepçuw; ôeoufjixà; àirsxaXeasv.

s Aux arguments par lesquels on a déjà cherché à démontrer que ce

livre n'est pas de Jamblique (voy. Meiners, Comm. soc. Goetting, t. IV,

p. 5o sqq.)i il faut ajouter qu'on y attaque l'idolâtrie (p. 99, ed. Th.

Gale, Oxon. 1678, in-f°), que Jamblique avait défendue. .

* Th. Gale dit très-bien (ad lib. de Myst., p. 11 3) : « Anima; unioneni

cum Diis acquiri per philosophiam voluit Porphyrius, Plotinus , reliquique

proprie dicti philosophi : per theurgiam Iamblichus , Syrianus , Proclus , et

Upatixoi omnes. »

3r
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On entendait proprement par la théurgie, con

formément à l'étymologie de ce mot, l'art de faire

des Dieux ; de faire des Dieux, c'est-à-dire, au moyen

des rites nécessaires , de faire descendre les Dieux

dans des images ou idoles qui les représentaient, et

par lesquelles ils devaient habiter leurs temples1. Par

la théurgie, les images des Dieux devenaient donc

réellement et proprement des Dieux. Sur cette

croyance, commune à l'antiquité tout entière, si l'on

en excepte la Perse et la Judée, mais dont la Grèce

rapportait l'origine à l'Égypte , comme celle de

toute sa religion , sur cette croyance se fondait le

culte qu'on rendait aux idoles sacrées, comme à au

tant de divinités , ou l'idolâtrie % que Porphyre et

Jamblique défendirent, dans deux traités exprès,

contre les attaques des chrétiens 3.—Mais ce n'était

pas assez que les Dieux vinssent habiter parmi les

hommes. 11 fallait que les hommes fussent mis en état

d'entrer en commerce avec eux; il fallait pour cela

' Procl. Theol. platon , I, 19 : È ôsoupfîa Sià Sri tiviuv aufiëoXwv si;

Tnv twv tsxvixûv âfaXu-atwv EXXafiiJuv -irpoxaXeïtai tw tûv Oeûiv 5çOovov

àfaôonlta. Flutarch. de Pyth. orac, 8 : Tôv ôeôv ei; uûp.oc xaôcipfvûvai

Ovnro'v.

1 C'est ce qu'on a souvent nié; entre autres Voltaire, Encjclop., art.

Idolâtrie.

* Voyez les fragments du livre de Porphyre , nepi àfaXu.a™v , dans

Stobée, Ed. phys. init., et Eusèbe, Prœp. eii., III , 7, et de celui de Jam

blique, intitulé de même , et que Jean Philopon réfuta, dans Photius, cod.

CCXV.— Il est dit aussi dans l'Asclépius attribué à Hermès, que c'est faute

de pouvoir faire des âmes qu'on appelait dans les idoles celles des démons

ou des anges.
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qu'ils leur fussent rendus semblables autant que

possible; il fallait que, devenus ainsi eux-mêmes

des images, des idoles vivantes de la Divinité, elle

vînt habiter en eux, et enfin se les unir intime

ment, et les identifier avec elle. Rendre l'homme

semblable à Dieu, et, en définitive, le réunir, l'iden

tifier à lui, telle est la fin dernière, plus ou moins

cachée ou apparente, de toute religion. Tel était

devenu aussi , de plus en plus , l'objet de l'art sacré

de faire des Dieux, et la théurgie se confondait

avec la religion même.— La philosophie était sor

tie de la religion. Elle était venue pour procurer

aux hommes et- la connaissance et la possession

des choses divines, d'une manière plus parfaite que

la religion ne l'avait pu faire. Maintenant, au

terme d'une carrière qu'elle avait mis près de

mille ans à parcourir, et dans le même temps où

une croyance nouvelle s'emparait du monde, elle

revenait, désespérant d'atteindre par ses seules

forces le but suprême qu'elle avait poursuivi , de

mander le secours des pratiques et des symboles

religieux, et s'abandonner à la théurgie.

Plotin n'avait reconnu aux rites, aux cérémonies,

aux paroles sacrées, aux invocations, aux prières

même 1 qu'une vertu magique, dérivant des sympa

thies naturelles des choses, et qui, puissante sur

1 Plot. Enn. IV, iv, 40.
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l'âme *, ne pouvait étendre son empire jusqu'à la

sphère plus haute du monde intelligible 2. Aux

yeux de Porphyre, la théurgie avait une efficacité

véritable pour le perfectionnement de l'homme :

mais c'était seulement en purgeant de la matière

grossière Yesprit, véhicule éthéré de l'âme3, et en

lui rendant par là plus facile ce commerce avec les

autres esprits, héros, démons ou anges 4, qui peu

plaient les régions de l'air et de l'éther 5. 11 avait aussi

vanté la prière; il avait dit que tous ceux qui

croyaient à l'existence des Dieux, à leur providence,

et à la contingence des événements du monde,

avaient reconnu l'utilité de la prière pour la direc

tion de la vie ; il l'avait fait voir pratiquée avec

zèle chez les peuples les plus éminents en sagesse ,

chez les Indiens par les Brachmanes, chez les Perses

par les Mages , chez les Grecs par les théologiens

qui avaient institué les mystères. Les Chaldéens

aussi ne l'avaient pas négligée. Néanmoins ce n'était

à ses yeux qu'un moyen secondaire, auxiliaire de la

1 Enn. IV, m, il : Kaî j>uoi Soxouaiv ot itâXai aoçoî, ôaoi èëouXiiOïiaw»

ôeoù; aùtoï; irapéïvai , iepà xai âXp.aTa itoiïioâp.svoi , ei; tw toû iravtô;

çûaiv àiTiSoVre; , èv vrâ Xaëeîv ô>; iTavTaxou p.sv tùéfafov ^uxifc çûai; x. t. X.

a Ibid. 3p, 43 ; 44 '- Movïi Si XeiireTai ri Oeicpîa âfoiîrtUto; sivai.

5 Ôxïijiux. Sur la nature et les propriétés de l'tixïilM irveup.aTOtôv ou awp.a

aû'foeiSè; , oùpâviov , aiOs'piov, selon les Platoniciens, voy. Cudworth, Sïst.

intell., p. 1027 sqq.

* Augustin, de Civ. Dei, X, 9.

5 Cf. Lips. Physiol. stoic, I, 18, 19.
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vertu*. En somme, les pratiques extérieures du

culte religieux ne pourraient servir dans l'âme

qu'aux puissances du second ordre, et la mettre en

communication qu'avec les divinités inférieures 2.

A la philosophie seule il appartenait de nous unir

avec le Dieu suprême 3.

Jamblique avait réfuté ces opinions. Selon lui la

prière, par la vertu même des formules symboliques

que les Dieux avaient enseignées aux hommes,

nous rattachait à eux d'une manière intime et es

sentielle , et nous rétablissait, nous réédifiait ainsi

dans l'unité primitive dont nous étions sortis

C'est l'idée qui fait aussi le fond du livre des

Mystères des Égyptiens 5.

Ce livre est une prétendue réponse d'un prêtre

égyptien , nommé Abammon , à une lettre adressée

à l'un dé ses confrères, et composée d'une suite de

questions sur la théu rgie. Dans cette lettre, attribuée

à Porphyre, mais qui pourrait bien être elle-même

une production apocryphe 6, on ne se contente pas

1 Procl. in Tini., p. 64.

4 Porphyr. ap. Cyrill. adv. Julian., 1. IV.

5 Porphyr. Epist. ad Martell., 18, ai, a4, 33; de Abstin., I, a8;

Sentent., 34.

4 Procl. in 77ai., p. 65 : Kai toûto irépa; iirn tô âpiorov rii; àXïiOivïi;

iUxt; , îva ouiâijflp rrn iminpotprn Tii p.ovii , xai irâv Tt> irpoeXôôv àirô toû tûv

Osô>v évô; aîôi; êviSpûaei ™ ivi , xai tô il wh\ûi çât tô> twv Osûv çwri irepi-

Xâ&p.

* Publié par Th. Gale, Oxon. 1678, in-P.

• Meiners (Comm, sot. Goe.tting., t. IV), et Tiedemann (Geist der spe-

cul. Philos., p. 454), en ont déjà révoqué en doute l'authenticité.
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de dire, comme Porphyre l'avait fait, que l'art théur-

gique n'a qu'une utilité secondaire : on met en doute

si ce n'est pas une superstition sacrilége qui, en

présentant les Dieux comme capables de céder à la

force de rites ou d'invocations symboliques, porte

atteinte à leur immutabilité et à leur indépendance

essentielles. — La réponse du prétendu Abammon

est fondée tout entière sur un seul principe : que

tout vient des Dieux , et qu'en conséquence rien ne

les détermine à entrer en communication avec nous,

qu'ils n'aient eux-mêmes déterminé et institué par

avance. Dès lors, loin que la théurgie ne soit qu'im

piété et sacrilége , toutes ses pratiques sont autant

d'actes de religion et de piété 1 . — Hermès a enseigné

que la matière même vient de Dieu. C'est Dieu qui

l'a produite en séparant de l'essence la matéria

lité qu'elle contenait. Ainsi a été formée d'abord

une matière parfaite , pure , conforme au bien , et

digne de recevoir les Dieux. C'est la matière vivante

de laquelle sont composées les sphères éternelles;

du reste sont formés les corps qui naissent et qui

périssent2. — La matière ainsi représentée , d'une

manière bien plus formelle qu'on ne l'avait jamais

vu chez les Platoniciens, comme tirée de l'être

* De M/st., sect. I, c. 12; sect. III, c. 16, etc.

8 Ibid. VIII, 3 : ïXïiv Se ttapifyafsv ô ôeô; àirà Tii; oùaioTïito; ùm<ryia-

Hiarit ûXo'tïito;, w irapxXaëàv ô Sïip.ioupfô; Ç<imx-Jiv ouaav, Ta; âirXâ; xai

àiraôeï; açaipa; air' aùTïi; iSïiy.ioiffiias , ta Se hy^XTOi aùTfi; àt Ta -jevvïirà

xai çOaprà aû(*aTa Sisxoop.ïias. V, a3.
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même de Dieu, et capable, par conséquent, de lui

servir de réceptacle et d'organe les symboles et

les pratiques matériels de la théurgie ne sont pas

seulement justifiés d'avance ; ils deviennent les

moyens les plus efficaces de communication avec

Dieu.

Chacun aime ce qu'il a produit : les Dieux se

plaisent donc dans leurs créatures. Or, tout vient

d'eux, à l'exception du mal. On peut donc faire

avec la matière des simulacres qui les représentent,

qui leur plaisent, et auxquels ils attachent des ver

tus surnaturelles. Mais ce n'est là, pour l'auteur du

livre des Mystères, que la moindre partie de la théur

gie, et les idoles, tant vantées par Porphyre et Jam-

blique, n'ont à ses yeux presque aucune valeur. Ce

sont des œuvres de l'homme , vaines images qui

n'ont qu'un semblant de vie , et qui ne valent pas

la moindre des créatures de Dieu 2. Il n'est rien

de plus absurde que de les honorer comme des

divinités et les démons eux-mêmes ne sauraient

consentir à habiter des corps bruts et inanimés,

1 De Myst. V, »3 : Mri Sii ti; Oaup.âÇeTra tàv xai OXw tima xaôapàv

xai ôeiav eïvai )ifwp.ev àirô fàp toû iTaTpô; xai Sïip.ioupfoû twv SXwv xai

aùrn fsvol«vïi, rnv TEXeioTïiT-a éauTii; èntn$eiav xéxTïiTai irpi; ôeô>v ùiro-

Sojiir»... Où fàp Sri Suir/,epaîveiv irâuav ûXïiv, àXXà p.o'vw ri,v âXXoTpîa*

tûv ôewv, rfiv Hi axeiav irpo; aimb; exXéfsaOai , û; uUf/.çii>veïv Smay.ivr» ,

ei; re Oeûv oîxoSojjuîasn xai xaôiSpûuei; àfaXp.àTwv , xai Sii xai ei; Ta; rm

tuaiûv îepoupfia;.

a Ibid. III, »8.
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ouvrages de l'art humain *. — Dans le sacrifice

on offre aux Dieux des êtres organisés, qu'ils ont

faits, et qui présentent dans leur nature l'em

preinte pure et manifeste de la volonté de leurs au

teurs 2. Ou on les conserve religieusement, comme

font les Egyptiens de leurs animaux sacrés, ou on les

livre au feu, qui, dévorant l'élément terrestre, rend

à la liberté l'élément éthéré et divin qui y était con

tenu 3. De là la puissance du sacrifice. Ce n'est pas,

comme le vulgaire se l'imagine , que les dieux ou

les démons aient besoin pour se nourrir du sang

des victimes ou de la vapeur qui s'en élève 4; ce

n'est pas non plus que l'on contraigne leur volonté

par un procédé magique, au moyen des rapports et

des sympathies naturelles qui lient entre eux tous

les ordres d'êtres ; ou du moins ce n'est là qu'une

cause concomitante et secondaire 5. La cause pre

mière de l'efficacité du sacrifice, c'est l'amour, c'est

l'affinité essentielle de l'ouvrier pour l'œuvre, de

celui qui a engendré pour ce qui est né de lui 6.

1 Ibid. 29, 3o.

* Ibid. V, 9 : ôTav XâSwp.tv Ti Çûov , ti Tâi çuop.lvttv im tii; frit

àxpaupvw; SiaaûÇov th (SoûXïilJux toû irsiroiwo'to;.

5 Ibid. 11-94.

4 Ibid. 10. Cf. Cudworth, Syst. intell., V, m, 35.

8 Ibid. 8 : Ei $' âpa n xal toitûtov èv Taï; ôuaîai;, auvaxoXouôeï i>t auv-

aîTiov , xai tûv wv Oùx âveu Xtfyov vf^i , xal o5tw ouvïifTi)Tai Toît irpoïifou-

puvoi; aWoi;.

6 Ibid. 9 : BéXTiov ouv çiXîav xai oixsîwaiv aîTiâaOoa , ityéaii Ti ouvSeTUW»

tov SïijuoupfoûvTwv ttpô; rà SïipuOopftûp.sva xal tûv fswiÔvtwv irpo; Tà fsv-

viip.sva.
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Enfin, dans la prière, qui est la plus haute partie

de la théurgie, nos volontés ne subjuguent pas la vo

lonté des dieux. C'est leur action qui prévient la nôtre

d'aussi loin que la volonté divine l'emporte sur le

choix délibéré de l'homme1. Par leur libre vouloir,

par leur bonté et leur miséricorde, les Dieux appel

lent à eux les âmes, et, les accoutumant à se séparer

du corps pour remonter à leur principe intelligible

et éternel, ils leur donnent enfin de s'unir et de s'i

dentifier avec eux. Les invocations ne contraignent

pas les Dieux à descendre vers nous : elles purifient

l'âme, et, en la détachant du corps comme par une

douce persuasion, la rendent propre à entrer en

participation de la nature divine 2. Puis les Dieux

répandent sur elle leur lumière intelligible; puis

enfin ils se l'unissent3. Ainsi la théurgie nous rat

tache successivement aux puissances divines de tous

les degrés, à partir de celles qui descendent le plus

bas dans la nature et dans la matière, et elle nous

ramène en dernier lieu à leur source éternelle < ;

mais ce n'est point par des opérations magiques qui

' De Myst. I, 1 1 : npo'eiuiv ei; tô èfMpave; xai touoûtw irpoeâi rii; é-

xouaîou xiviôasw; , Saov -h tdrjaOoû 8eïa |3cûXnui; rfi; irpoaiperixii; VK^iyn

» Ibid."

5 Ibid. : ÀçOo'viii; oi 8soi tô çw; èiriXau.irouuiv , sùj/.sveï; ovts; xai ïXew

toï; ôeoupfoï;, ta; tE ^uxà; aùtûv ei; sautcù; àvaxaXoup.evoi , xai riiv iiaaiv

aùtaï; triv irpô; éautoù; xopufoûvte;. Ce sont les trois degrés de la purga-

tion, de Xillumination et de l'union, distingués par toute théologie mystique.

* Ibid. X, 6.
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enchaînent et contraignent les dieux : c'est par une

suite de la volonté, de l'institution divine.

Cependant, et tout en purifiant de tant de su

perstitions grossières l'idée de la religion et du

culte divin , ce n'en est pas moins à des rites, à des

pratiques et des formules matérielles que l'auteur

du livre des Mystères égyptiens attribue la puis

sance de conduire l'homme à la dernière fin de la

religion et de la sagesse, à l'union avec Dieu. Selon

Plotin et Porphyre, ce n'était pas par l'intelligence

qu'on y pouvait atteindre : c'était par une extase

mystique , supérieure à toute opération intellec

tuelle. Mais au moins pensaient-ils que la contem

plation était un échelon nécessaire pour s'élever à

l'extase, et l'extase elle-même une sorte de contem

plation ineffable, analogue en un sens, bien qu'op

posée, en un autre, à celle de la pensée. L'auteur du

traité des Mystères va plus loin. Ce n'est pas, dit-il,

la pensée qui met le théurge en communication

avec les Dieux; car alors qui empêcherait ceux qui

se livrent à la philosophie spéculative d'obtenir par

cela seul l'union théurgique avec la Divinité? Or il

n'en est pas ainsi *. Cette union, on ne l'obtient que

par l'observance d'actes ineffables, supérieurs à

toute pensée, par la vertu de symboles inexplicables

1 De Myst. II, 1 1 : OùSè fàp ri svvoia auveKrrei toi; ôeoï; tou; Oeoupfoû;-

imi ti èxrâXui ttù; ôewpurnxii; çiXoooçoBvTa; l'xeiv Trn ôeoupfu«iv Ivwaiv

irpo; toÙ; ôeoû; ; vûv Si oùx ijçei ro'fe àXïiOè; oûttd;.



LIVRE I, CHAPITRE III. 191

que les Dieux seuls connaissent. Ce n'est donc pas

par la pensée que nous en avons, que nous accom

plissons ces actes : car alors ce seraient des actes

intellectuels, et qui proviendraient de nous; et c'est

ce qui n'est pas vrai : même sans que nous y pen

sions , les symboles opèrent d'eux-mêmes ce qu'ils

doivent opérer, et la puissance ineffable des Dieux,

à laquelle ils s'adressent, reconnaît d'elle-même les

images dans lesquelles elle est 6dèlement repré

sentée Les principes divins ne sont donc pas dé

terminés à agir par nos pensées; ces pensées, les

meilleures dispositions de l'âme, la pureté inté

rieure ne sont que des causes concomitantes , et ce

qui éveille proprement la volonté divine ce sont

les symboles divins 2.

L'empereur Julien, platonicien zélé et admirateur

de Jamblique 3, disait semblablement : la nature

ineffable des caractères sacrés a son effet, même sans

* Ibid. : AXX' r\ tûv é'pfwv tûv àppii™v xai ûirep ltàaav vo'naiv ôsoirpeirâ;

èvep-pipivev teXeaioupfîa fi ts tûv voouu-évwv toï; ôe«; fioW; miu-ëo'Xwv

àçOéfx-twv SûviXjm; êvnfhiai -riiv ôsoupfixiiv êvwaiv. Aioirep oûte rô (leg. tw)

-i'jdi aura svepfoûfiev ëorai fàp .oûtw voepà -h aù™v svepfeia, xai àç' tj/.ûv

svSiSi'pivtr toB' oùS' ètepo'v èonv âAiiOsV xai fàp p.rj vooûvtwv ^jjlrâv, aura ta

auvOnu.ata à<f' éautwv Spî rô cîxeïov é'pfov , xai -h tûv Osûv , irp ô; O6; àvtixei

taûta , apprite; Sûvafii; aùtri âç' éaut-n; èmfivwaxei rà; oixeîa; eixo'va;.

VII, 4 : Kai Sri xâv âfvwoto; tîfuv &irapj$[ (se. ô aup.ëoXixo; xapaxnip) ,

aùtô toûto èotIV aùtoû tô OsJ/.VotatoV.

* Ibid. : Tà S' ôi; x'ipi'w; èfsîpovta t»)v Oslav OeXuaiv aùta rà Oeïâ èOti

ouvOiij/.ata.

5 Julian. Orat., IV, p. i56. Il le trouvait plus ràoirnxô; que Porphyre ;

voy. Th. Gale, ad libr. de Myst., p. 2i3.
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qu'on la connaisse, et fait par elle-même que les

dieux nous deviennent présents*.

Quels sont donc ces symboles doués d'une vertu

supérieure à celle de la plus haute contemplation ?

Suivant l'auteur du livre des Mystères, ce sont prin

cipalement les caractères a et les noms des choses

sacrées, tels qu'ils se trouvent chez ces peuples qu'on

appelle barbares, et qui ont été les premiers à ho

norer les dieux, chez les Assyriens et les Égyptiens3.

—Non seulement ce n'est pas à la philosophie qu'il

appartient de nous unir à Dieu ; mais les mystères

de la religion grecque n'y suffisent point. L'esprit

léger des Grecs, amant de la nouveauté, a tout

changé et tout corrompu. Les Barbares, plus graves,

plus stables dans leurs mœurs, ont su mieux con

server le dépôt de la science sacrée; ils ont gardé

plus fidèlement les mots et les symboles qui avaient

servi dès le principe à désigner les choses sacrées,

et qui sont le plus agréables aux Dieux 4. De là la

vertu de ces signes barbares qui sont pour nous

inexplicables et dépourvus de sens. — Encore chez

* Julian. ap. Th. Gale, loc. cit. : È tûv xapaxrïipm âppïiro; çûcti;

àçeXeï xai àpooup.s'vïi , xai iroiei Oewv irapouaia;.

* Cf. Porphyr. ap. Euseb. Prœp. ec., V, 9; Mich. Psell. Comm. in

Greg. Naz. orat. XLII. Th. Gale ad libr. de Mïst., p. a3 1.

5 De Mïst., VII, 1, 4.

4 Ibid. 5 : 4>ûust fàp ÈXXïive; eiai vewTspoitoiot , xai «irtovte; çépovTai

mmttyri Bâpëapoi Si p.o'vij/.oi toî; iiôeaiv Svte; , xai toï; Xtfyot; Psëxîw;

roi; auroï; èl/.p.s'vouai. Sioirep aùToî re eïai irpouifnXeî; toî; ôeoï;, xai toù; Xo'-

-jou; aùtoï; irpooçs'pouai xsxapiap.évou;.
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les Égyptiens les symboles qui se rapportent aux

démons sont-ils mêlés à ceux qui ne concernent que

les Dieux; chez les Chaldéens seuls, le plus ancien

des peuples, les choses divines se sont conservées

dans toute leur pureté originelle *.

C'e9t que la théologie des Egyptiens ne semblait

pas remonter, comme celle des Chaldéens, jusqu'à

cette Unité mystérieuse, inaccessible à toute intelli

gence , dans laquelle le Néoplatonisme cherchait de

plus en plus le véritable Dieu. Les prétendus livres

d'Hermès, probablement rédigés, du moins les plus

anciens, sous l'influence des idées des Philon et des

Numénius2, ne faisaient, à la vérité, de l'intelligence

que le second principe, et plaçaient au-dessus d'elle

l'Unité. Mais cette unité, ils l'appelaient encore,

avec Numénius et Philon , l'intelligence antérieure

à l'intelligence, la lumière avant la lumière3. La

théologie assyrienne, ou chaldéenne (dénomi

nations sous lesquelles on confondait et la reli

gion primitive de l'Assyrie, et celle des Mèdes qui

était venue s'y mêler) , semblait dépouiller plus

complétement la cause première de toute ressem

blance avec les principes inférieurs, de tout mouve

ment et de toute activité. C'était sur de prétendus

1 De Mpt., VI, 7.

* Voyez ci-dessus , p. 480.

5 Herm. Trismeg. ad Astlep. (ap. Patrie. Nova de unie, philos., Ve-

net. 1593, in-f, f° 5o b) : Ëi l/.o'vov Jjv çw; voepôv irpô çiuTô; voepou- xai

Jv xai êoriv voû; çwteiïô; , xixi oùSfv iVepov -ri toutou svo'tïi;.
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livres de Zoroastre que les Gnostiques s'étaient

appuyés, dès le commencement de 1ère chrétienne,

pour atteindre, disaient-ils, à la profondeur de l'es

sence intelligible, où Platon n'avait pas su pénétrer 1.

Plotin, il est vrai, les avait réfutés; et c'était dans

cette réfutation que, blâmant leur exaltation mys

tique, il avait dit qu'en voulant s'élever au-dessus de

l'intelligence, on ne saurait qu'en déchoir. De plus,

Porphyre avait démontré que les livres attribués à

Zoroastre par les Gnostiques étaient des produc

tions apocryphes et récentes 2. — Mais, comme on

l'a vu, le terme où tendait la philosophie de Plotin

était celui-là même auquel il blâmait les Gnos

tiques d'aspirer ; et les Platoniciens devaient de plus

en plus le reconnaître et l'avouer. Les Gnostiques

appelaient le premier principe le Silence et l'A

bîme3. Or, Porphyre, déjà, déclare que le silence

est le seul culte digne du Dieu suprême4. L'auteur

du livre des Mystères répète après lui la même sen

tence 5. Bientôt leurs successeurs mettront cesilence

mystique au - dessus de l'unification même 6 ; et

leur premier principe prendra le nom de l'Abîme 7.

1 Porphyr. Vit. Plot., c. 16 ; Plot. Enn., II, ix, 6.

* Porphyr. Vit. Plot., c. 16.

* 2fpi, BûOo;.

* Porphyr. de Abstin. II, 34.

* DeMyst. VIII. 3 : Tô irpSirov voirrôv, i Si xaî Sià aifîi; {m'vï); ôepa-

8 Voy. Proclns, Theol. plat., p. i3a, et Damàscius, de Princip., 7.

t Damasc. de Princip., ap. Th. Gale, ad libr. de Mjst.,^>. 3oi.
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Les Platoniciens ne pouvaient donc manquer de re

porter aussi leurs regards vers cette théologie anti

que, soit véritablement chaldéenne, soit persane ou

médique, à laquelle les Gnostiques avaient emprunté

leurs principes. Un recueil d'Oracles, ou sentences,

attribué à Zoroastre, devint le livre saint en quelque

sorte de toute l'école néoplatonicienne. Sans doute

ce n'était pas le même ouvrage sur lequel les Gnos

tiques s'étaient fondés , et la doctrine non plus

n'en devait pas être entièrement la même. Le

dogme d'un mauvais principe, en lutte contre la

bonté divine, qui jouait un rôle important dans la

religion des Mages et dans les théories de la plu

part des Gnostiques 1, comme aussi, du reste, dans

celles des Platoniciens antérieurs à Ammonius Sac-

cas, ce dogme, probablement, ne figurait plus dans

les Oracles 2. Mais l'idée d'un premier principe ,

consistant en une essence incompréhensible, placée

au-dessus de toute intelligence et de toute activité,

y régnait d'autant plus.

Aristote avait déjà dit que la théologie des Mages

était plus ancienne encore que celle des Égyptiens,

et il en avait vanté la sagesse supérieure 3. Mais ce

dont il louait les Mages, c'était qu'au lieu de prendre

* Voy. le livre suivant.

2 Voy. les fragments recueillis par Patrizzi, Zoroaster, in Nova de univ.

philos.

5 Arist. Metaphys., XIV, 4.
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pour le premier principe le Chaos ou la Nuit, en

d'autres termes l'absence même de l'être et de la

réalité, comme avaient fait les premiers théologiens

grecs, ils avaient vu dès l'origine que la cause pre

mière devait être ce qu'il y a de meilleur et de plus

parfait, c'est-à-dire, selon lui, l'intelligence et l'ac

tivité même. Au contraire, ce que le Néoplatonisme

révère dans la théologie chaldéenne, c'est ce dogme

sur lequel il croit la voir reposer tout entière , que

la perfection de Dieu exclut toute pensée et toute

action, et que, placé au delà de toute intelligence,

la seule voie qui mène jusqu'à lui est l'extase où

nous plonge l'opération mystérieuse de figures, de

caractères et de formules inexplicables et inintelli

gibles. En un mot, si l'auteur du livre des Mystères

et ses contemporains exaltent sur toute autre la

théologie chaldéenne, c'est parce que c'est celle, à

leur gré , qui élève le plus haut au delà de l'intel

ligence la plus pure et de la contemplation la plus

sublime, l'essence inerte et ténébreuse, qui res

semble au néant, et les rites mystérieux de la

théurgie.

Maintenant était-il nécessaire, pour rentrer avec

les plus anciens des Barbares dans le sein de la reli

gion primitive, d'abandonner la tradition de la phi

losophie grecque? Ne pouvait-on, au contraire, par

un dernier effort, retrouver dans la doctrine de

Platon les plus profonds mystères de la théologie
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chaldéenne? Telle fut la pensée que voulurent réa

liser, dans le siècle qui suivit celui de Jamblique et

dans la ville même où Platon avait enseigné, les

maîtres qui y occupaient alors la chaire publique

de la philosophie platonicienne.

C'était le temps, d'ailleurs, où le Paganisme, pro

scrit par Constantin, puis relevé et soutenu un mo

ment par les efforts de Julien, succombait enfin dans

tout l'Empire , devant la religion chrétienne. Si le

culte des anciennes divinités était toléré encore,

toutes les pratiques de la magie étaient sévèrement

interdites*. Les Platoniciens étaient forcés, comme

Edésius l'avait été sous Constantin, de cacher soi

gneusement leurs miracles 2. Il fallut se renfermer

davantage dans l'ombre de l'école, et, de la pra

tique désormais dangereuse des rites de la théur-

gie, revenir de plus en plus à la seule culture

de la philosophie. C'est ce que durent faire ceux

qui se trouvaient encore chargés de l'enseigne

ment dans l'école d'Athènes, au v" siècle, Plu-

tarque, fils de Nestorius, Syrianus, Proclus et ses

élèves. Nous ne savons si le premier laissa des écrits.

Ceux de Syrianus ont péri, à l'exception d'un traité

de rhétorique et d'un commentaire sur les parties

de la Métaphysique d'Aristote qui contiennent la

1 Voy. Amm. Marcell. XXVIII, i , XXIX, i, a; Zozim. IV, 216-

218; Eunap. Vit. sophist., p. 88-9.

2 Marin. Vit. Prodi, i5.

3a



km PARTIE IV.-HISTOIRE,

critique des théories de Platon. Mais nous con

naissons suffisamment par Proclus, par sa vie, que

son disciple Marinus nous a transmise, et par ses

nombreux ouvrages , la pensée de cette dernière

école néoplatonicienne dont il fut le représentant

le plus illustre.

Suivant Proclus, la philosophie de Platon et la

théologie chaldéenne n'étaient qu'une même doc

trine. Orphée était l'intermédiaire par lequel avait eu

lieu la transmission de l'une à l'autre r. Aussi, malgré

la haute estime qu'il professait pour les poèmes or

phiques, ou pour ce qu'on appelait ainsi, ce qu'il vé

nérait le plus avec les ouvrages de Platon, c'étaient

les prétendus Oracles de Zoroastre. Il disait que, s'il

en était le maître , il ne laisserait circuler, de tous

les livres des anciens , que le Timée et les Oracles,

parce que tous les autres pouvaient nuire à ceux

qui les lisaient sans y être convenablement prépa

rés3. C'étaient donc là, selon lui, les sources pures

où l'on ne pouvait puiser que la vérité , une même

vérité, dépouillée de toute apparence trompeuse.

Mais comment amener en effet le Platonisme à cette

théosophie , encore plus élevée que celle des Plotin

et des Porphyre au-dessus de la sphère de l'intelli

gence, encore plus incompréhensible et plus ineffa

ble, et dans laquelle consistait l'essence des antiques

1 Ibid. 26.

1 Marin, fit. Procli, 38.
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religions de l'Assyrie ou de la Perse? Par un nou

veau et dernier, développement de l'idée première

sur laquelle tout l'édifice du Néoplatonisme repo

sait, celle de Xémanation ou de la procession des

principes; développement qui, ajoutant à la pro

cession même une procession antérieure , recule la

cause première plus loin encore au delà de toute

intuition et de toute conception, dans cet Abîme

mystique dont parlaient les Oracles.

Comme tous ses prédécesseurs, Proclus établit

d'abord ce principe que les causes sont d'une na

ture incorporelle. En effet, la cause première en

toutes choses est le bien. Le propre du bien est

d'unir ce qui participe à lui. Le bien.et l'unité sont

donc une même chose*. Mais ce qui est un est in

corporel; car le corps est , par son essence, étendu

et divisé d'avec lui-même. Donc, toute cause pre

mière est incorporelle 2.

Or, l'incorporel a beau entrer en relation avec le

corps, il est impossible qu'il déchoie de sa nature.

Plotin et Porphyre l'avaient dit, après Ammonius :

tout en étant partout dans le corps, l'incorporel

n'est nulle part. Car, tout en remplissant l'éten

due corporelle, il ne demeure pas moins sans divi

sion et tout entier en lui-même. A cette pensée,

1 Initic, theol 1 3 : IISv àfaOôv êvwtixov sim twv p.Erexo'vTwv aùroû , xai

oiâaa évwoi; àfaôôv , xai Tàfaôôv tû ivl Taùtov.

* Instit. theol. i5.
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'

Proclus ajoute une pensée nouvelle : que le privi

lége , l'attribut caractéristique de l'incorporel , est

de revenir sur lui-même Non-seulement l'incor

porel a ce pouvoir, mais c'est sa tendance naturelle;

d'où il suit qu'il subsiste par lui seul , et qu'il est

son principe à lui-même : car toute chose tendant

naturellement au bien, et le principe propre de

chaque chose étant son bien propre , toute chose

retourne naturellement à son principe2. — Ainsi,

le caractère d'une véritable cause, c'est qu'elle est,

comme Aristote l'avait dit , indépendante de ses

effets, et séparée de tout ce qui participe d'elle ;

partout et nulle part, en tout et en elle seule3.

Déjà à la preuve générale qui se déduit de l'unité

indivisible de l'incorporel, on avait ajouté cette

démonstration de fait et d'expérience que l'incor

porel a le pouvoir de se retirer à part du corps4.

A cette idée Proclus ajoute une détermination nou

velle et plus précise : savoir que c'est la tendance

* Ibid. : nâv irpô; éaotô èirKrrpeirtixôv , âaûfiarov ion. — Ef ti âpa irpô;

ëauto eVinrpsirrixov eVtiv, àawfiato'v ion xai àfiepé;. 16 : nâv to irpô; éau-o

èir!OtpetttUaiv, xwfiot^v oùuîav iyei iravtô; aûfiato;.

s Ibid. 3i : nâv tcpoïôv àira ttho; xar'oùuiav , emorpeçerai tcpô; Exeïvo

àç' cû irpcsiaiv. — Opefstou âpa xai rîi; sautwv airia; Exaura. 34 : nâv tô

'cari çuaiv imarpsçojisvov , irpô; êxeïvo iroieïtai riiv èmorpoçriv , àç' cu xaî

triv irpo'oSov é'o-^s -rii; cîxeîa; ùirooraaew;.

5 Procl. in Parm , ed. V. Cousin, Paris, i8»3, io-80, t. V, p. u6 : Ta

iii àXnOw; cù'tiov è;npntai tûv àirote\eau.ariùv , xai i^purai sv iaurâ xai éo'

sautcù y_wpiatw; àiro twv u.etsj£ovt<iiv.

4 Voy. plus haut, p. 375.
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essentielle et constitutive , que c'est la nature

même de l'incorporel de revenir et de se réfléchir

sur lui-même Le Néoplatonisme fait ici un pas

nouveau dans cette voie de l'expérience intérieure

où la philosophie, depuis son origine, était toujours

entrée de plus en plus ; il avance d'un degré dans

la conscience intime de ce monde immatériel par

lequel tout le reste devait de plus en plus s'expli

quer. Mais quelle conséquence en tire d|abord Pro-

clus? C'est qu'il faut introduire dans l'idée des prin

cipes incorporels une nouvelle distinction. C'est

qu'il faut séparer du principe en tant que le corps

y participe, le principe imparticipable qui reste

pur de toute relation avec le corps. S'élever à la

connaissance des idées, c'est le fait, dit-il , de celui

qui a su se retirer dans son intelligence, se séparer

du composé (d'âme et de corps), considérer sé

parément de lui la vie de l'âme et celle du corps,

et ne pas s'étonner que le sujet, ce àvquoi le sujet

participe et qui est en lui, et la forme séparée et

imparticipable soient trois choses différentes. Mais

pour l'homme vulgaire, qui a confondu sa vie avec

la vie du composé, il est incapable de discerner le

participé d'avec X imparticipable 2. — Cette distinc

tion, ce n'est pas seulement pour Proclus celle de

deux états, de deux manières d'être différentes dans

1 Procl. in Parm.

- Procl. Inst. theol., t>3.
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un seul et même être : c'est une distinction d'es

sence et de nature. Jamblique avait déjà séparé de

l ame qui habitait le monde et qui se communiquait

à toutes ses parties, une âme supérieure qui subsistait

indépendante, entièrement détachée du monde*.

Proclus étend à tous les principes la même division.

Au-dessus de toutes les âmes particulières aux

quelles les corps participent, il établit une âme

supérieure et imparticipable ; au-dessus de toutes

les intelligences particulières, auxquelles participent

les âmes, une intelligence imparticipable. Ce n'est

pas tout; il ne pense plus comme Plotin et tous ses

successeurs, jusqu'à Syrianus exclusivement, qu'au

fond de toute intelligence se trouve l'absolue unité,

l'Un lui-même. Syrianus avait dit le premier que les

intelligences ne participaient qu'à des unités parti

culières, issues de l'unité absolue, et que l'unité

absolue était au delà, imparticipable , incommuni

cable, inaccessible. Celle-ci était le Dieu suprême:

celles-là étaient les dieux secondaires , par lesquels

il se manifestait. Telle est aussi la pensée de Pro

clus 2.

En résumé, outre le sujet qui participe à chaque

* Procl. Theo!, plat., ed. JEm. Port., Hamb. 1618, in-f°, p. 21-22.

2 Procl. in Parm., VI, 40 : Kai twv iroXXwv àpa tyryâv ïifeîTai

xxt' oùaiav A àp.sôeiCto; tyvyjr xai twv iroXAûv vo'wv ô ei; àu.s'Oixro; voû;,

ô xwpiorô; xoù èv éaurâ Siaitrmw; îSpup.s'vo;, xal uuvéxwv âvwOsv irâjav riiv

voepàv o'Wav Ka! twv ttoXXûv àpa xai p.ErexOp.s'vG>v litâav imxiaa. tô

àp.s'ôexro'v èotiv év , iravTTwv , wuirep e'ipïiTai , tûv Oeiwv $iaxa'ajM» sÇïich
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principe , outre ce principe auquel participe un

sujet , il y a une troisième chose encore, savoir un

principe de même nom, auquel rien ne participe ,

principe unique pour toute l'espèce, et dont celle-

ci tient sa nature, sa forme, son idée1. C'est ce

que Proclus appelle en conséquence la monade im

participable, ou monade principale2.

Cependant, si entre le principe imparticipable et

chacun des principes participables de même nom

il n'y avait nulle filiation et nul commerce, com

ment le premier serait-il la cause du second? — Le

premier ne se donne ni ne se communique; il ne

procède en rien , et pourtant le second a en lui son

origine. Donc, à chaque degré de l'échelle des êtres,

nulle procession immédiate du premier principe

universel à ses effets3. Entre le premier principe et

la procession ou l'émanation de sa nature il y a un

intermédiaire nécessaire : c'est le passage de la mo

nade imparticipable à la multitude des principes

particuliers , sujets de la procession proprement

dite 4. C'est ce que Proclus appelle Vabaissement

(ÛTCoëasi; 5, u<pesi;

1 last. theol,, 97 : niai rf,v p.!av iSsav xaô' w inrô tw aùrnv trrourreci

oeipàv, èxeïvo (se. tô .àpjiixôv aïtiov) èiSuxsiv.

* Àpx'xii fwvà;, àpiôsxto; p.ovâ;. Inst, theol., 64.

5 Inst. theol, 173 : OùSau.oû fàp ai irpocSoi fivovrai àuiuw;,

4 Ibid. 2 1 : ft fièv -jàp j«và; , àp/ii; è'xouaa Xo'-fov , àïiofewà tô oixeïov

éaurîi irXtiOo<;.

* Ibid. : Aiô xai jMa aeipà xai j«a taëi; n ôXn irapà tt]; jj.ovâSo; lyn tïiv

Ei; to tcX-ëôo; înro'ëaaiv.

8 Ibid. ia5: Ai fièv fàp ttso-.Soi Si* ùçea»ro; fivo'u.evai ta irpwta irav-
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Dans la procession , il y a changement d'essence,

ou de nature, de telle sorte que la chose produite

n'es,t que l'image du principe qui procède en elle :

Xabaissement est l'acte préalable par lequel la mo

nade, en chaque ordre, devient particulière, d'uni

verselle qu'elle était, sans que, pour cela, il se fasse

en elle le moindre changement de nature Ainsi

l'Unité procède dans les intelligences particuliè

res, mais par l'intermédiaire d'unités particulières

qu'elle pose , qu'elle constitue d'abord par un

simple abaissement, et qui sont comme les som

mets et la fleur des intelligences 2. L'Intelligence

universelle procède dans les âmes, mais par des

intelligences particulières auxquelles elle est préala

blement descendue. L'Ame universelle se multiplie

par la procession dans les natures, qui se divisent

avec les corps; mais c'est par l'intermédiaire des

âmes particulières, premier résultat de son abaisse

ment 3.

Taxoû iTw; irXïiOûvouaiv sî; Ta; râv SeuTépwv ûffoëaasi;. 64 : Kaô' Sçsaiv ïi

irfooSo; Sià twv Oùteîwv toî; ûttooTaTixoiî; aiTîm;. 97 : Kai i èotiv ixsïvo (se.

to àpxixôv aiTiov) irpwTw;, toûto eoriv auTïi (se. ri aeipà) xaô'uçeaiv. De

Provid. (Procl. opp., ed. V. Cous., t. I), p. io3 : Unumquodque omnium

semper factum aliud praeter id quod ante ipsum, quousque ad ultimum per-

tingat ipsius seirœ id est ordinis. Tlieol. plat , p. 120.

1 ln Parrn., IV, 172 : nâaai rrâv ôiiwOOûv eivai Xe^ojiivwv ai p.tvâSs;rà

j«v irapâfouaiv w; âirô 6Xixwv éauTûv xaô' ùms'ëaaiv u.ipix<i>Tepa , ti); tSioVïito;

rfit aùr«; j/.svoûuïi; , p.epixwTepa; toutwv -ji-pof/.s'vT,; , Ta Se xaT' oùaîa;

èÇaXXa-ptv , û; àrà iTapaSei^âTwv eîjmtwv fiveaOai irpo'oSou;.

* /n Parm., VI, 16 : ïirepouaîot fàp ai évâSe; auTai, xai , w; ç>iaî Ti;,

avOïi xai axpoTrrre;.

5 Ibid. p. m.
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C'est donc par les âmes particulières, desquelles

elles procèdent, que les natures se rattachent à l'Ame

universelle ; c'est par les intelligences particulières

que les âmes se rattachent à l'universelle Intelli

gence; c'est, enfin, par les unités que les intelli

gences particulières sont en communication avec

l'Unité absolue. Car pour unir entre elles des na

tures dissemblables, il faut un moyen terme1.

Tandis que, dans la Métaphysique , toutes les

existences résultaient de la participation différente

et inégale des puissances de l'élément matériel à un

seul et même principe , principe un et simple

dès que toute matière en était éloignée , et que la

matière seule représentait multiple et divers , le

Néoplatonisme a tenté de tout expliquer par le

développement d'un seul et même principe ,

placé plus haut que celui de la Métaphysique.

Mais alors comment s'expliquer que ce qui est par

sa nature la perfection absolue descende, sans que

rien l'y contraigne, jusqu'au dernier degré de l'im

perfection ? Pour atténuer, pour dissimuler du

moins la contradiction, pour tenir, tout ensemble,

les extrêmes éloignés l'un de l'autre, et ménager le

passage de l'un à l'autre , les Platoniciens devaient

être conduits, comme l'avaient été les Gnostiques,

à insérer entre le point de départ et le point d'ar-

1 Theol. plat., p. 123: OùSè fàp ™ ilffn\/.éiia toù irXïiOou; aîn'w

Suvxriv au-éow; évoûaôai rà àvo'p.oia fsvu tûv Ss'its'pwv .
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rivée, entre le premier principe et le dernier effet,

tous les moyens termes imaginables. De là les gé

néalogies sans fin 1 des éoiis des Valentiniens ; de

là les différents degrés déjà distingués par Jam-

blique dans les processions de chaque ordre de

principes 2. De là, enfin, cet abaissement placé" par

Proclus entre chaque principe et le premier mo

ment de sa procession , pour expliquer encore ,

avant tout changement de nature, la simple pluri-

fication.

Les Platoniciens ne reconnaissant point l'acte

simple de l'intelligence pure, la pluralité commen

çait , suivant eux , dès le monde intelligible. Anté

rieurement à la division, plus complète encore, des

âmes et des corps, le monde intelligible était déjà

partagé en une multitude d'idées; d'idées, c'est-à-

dire, selon Plotin, d'intelligences particulières, ma

nifestations diverses de l'Intelligence universelle. En

conséquence, dans le système de Plotin, les intelli

gences particulières étaient les intermédiaires né

cessaires par lesquels les âmes particulières procé

daient de l'intelligence universelle et y retournaient.

Mais, selon lui la multiplicité des intelligences ne

commençait, à vrai dire, que dans celle des âmes

qui en émanaient ; c'étaient comme les origines des

rayons, qui n'apparaissent différentes du centre que

1 Paal. Epist. ad. Tit., III, 9.

* Procl. in Tint. , p. 399.
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dans les rayons mêmes , et qui , considérées antérieu

rement aux rayons, ne sont autre chose que le centre.

De la sorte, la différence entre l'Intelligence univer

selle et les intelligences particulières, considérées

antérieurement aux âmes, se réduisait à une diffé

rence toute logique. En revenant à l'intelligence

particulière qui était comme son sommet et son

point de départ, c'était à l'Intelligence universelle

elle-même que chaque âme revenait s'unir. — Main

tenant, en supposant tous les principes particuliers

déjà détachés par eux-mêmes du principe universel,

avant toute procession dans une nature inférieure ,

Proclus soustrait définitivement à l'intuition, à la

conscience immédiate de toute nature particulière

chacun des trois grands principes universels, Ame,

Intelligence ou Unité. Ce n'est plus par aucune con

naissance directe qu'on y peut arriver, mais uni

quement par l'analogie, et par la négation de toutes

les déterminations particulières *.

Cependant, en supposant même le principe

universel de chaque ordre abaissé , mais sans le

moindre changement de nature , à la multitude

des principes particuliers , comment se peut-il en

core que chacun procède , sans changer en lui-

même, dans une nature différente et inférieure? —

Plotin avait dit que faire procéder l'Un dans l'In-

1 Procl. Inst. theol., i6î; Comm. in Tint., p. 289; in Parm., VI, 16,

46, etc.
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telligence par un acte quelconque , c'est-à-dire ,

selon lui, par un mouvement, c'était lui attribuer

des propriétés qui ne commencent qu'avec l'In

telligence elle-même, et que par conséquent la

procession de l'Un ne pouvait' être qu'un effet

de son essence et de la pure nécessité de sa na

ture. — Or, que reste-t-il dans une cause, si l'on

en retranche rigoureusement tout acte par lequel

se caractérise et s'exprime sa manière d'être , que

reste-t-il, sinon le simple fait de son être, ou de

son existence? Que signifie donc de dire qu'elle ne

produit pas par un acte, sinon qu'elle produit par

le simple fait de son être? Telle est la condition né

cessaire pour que la procession de la cause en ses

effets s'effectue sans qu'elle change, et sans qu'elle

participe à leur imperfection. C'est la pensée que

Proclus dégage (après Syrianus son maître) de la

théorie de Plotin , et qui , ainsi simplifiée, devient

pour lui la théorie universelle de la procession des

principes. Supposer que c'est par un mouvement ,

par un acte, que le principe, quel qu'il soit, procède

dans la nature inférieure, c'est l'y abaisser lui-

même. C'est pour cela, suivant Proclus, qu'Aristote

n'a fait de Dieu que la cause finale du monde : il n'a

pas voulu, en faisant de Dieu une cause efficiente,

lui attribuer un mouvement qui n'appartient qu'aux

êtres placés au-dessous de lui —On ne recourt à

1 In Parm,, VI, 161 : Kaî u.ot Soxsï xai ô Saiiw'vio; kfVsTirviXvit Sià
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l'action que par défaut de puissance; produire par

son seul être est le propre de la cause parfaite qui

n'a pas besoin, pour produire, de déroger en rien à

sa nature et de sortir de son inaltérable quiétude I.

Ainsi, ce n'est pas par une opération intellec

tuelle et volontaire que l'âme produit le corps, ni

l'intelligence l'âme. Ce n'est pas sans connaissance,

il est vrai % mais ce n'est pas par la connaissance :

c'est par l'être, par l'existence seule. Et c'est par

son être , également, que l'Unité produit l'Intelli

gence 3.

Chaque principe fait, par son seul être, ce qui

vient après lui. Et c'est pourquoi, comme on le

voit dans la génération naturelle , il le fait sem

blable à lui, il le fait son image; en sorte que la

cause est tout ce qu'elle produit, mais d'une ma

nière différente et supérieure 4.

taûta tô xaô' Jautô irpwtoV àirXiiOuvtov çûXarrwv tsXdcôv ainov twv iïâvtwv

raisïv p.dvov, ïva j«n , toioûv irâvra SiSoù; , àva-jxaaOîi Soûvai tnv irpô; rà

j«t* aùto svépfeiav aùtû- il -focp fio'vov tsXixo'v suti , iravra p-èv irpô; aùto

svepfsî , aùtô Si irpô; oùSe'v.

' In Parm., VI, 159 : KivSuveûei âpa tô tw svepfeïv ti irapâfov Si' ÎX-

XeiiJiiv toùto irâaxeiv Suvâu.aw;, xpeïrrov Si eivai to tû eivai u.o'vw irapâfeiv.

Toùto ouv airpa^ov sori miriuew;. V, 7 : À^pa-^wv fàp ri iroïnui; twv aùtw

t<ii sIVoU ir0toûVtiùV 8 iroioûai.

4 /« Parm., V, 16.

5 /rt Parm., VI, i5g ; V, 16.

* In Parm., V, 7 : Ei toivuv simv ama toû tcOivtô; au™ tw sïvai iroioûaa,

tô aùtw tw eivxi raioûv à?vô tî; sautoù tcoieï oùaia;, toùto sori irpwtwÇ

Sirep tô iroioûp,svov Seutepw;. Syrianus in Aristot. Metaph., cod. MS. Bibl.

Reg. Paris. 1895, fa 54 a : ni; ôeô; aùrâ tû eïvai iroui- irâ; aurai tû sïvai
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De là la théorie de la providence universelle déjà

ébauchée par Plotin , et à laquelle Syrianus et Pro-

clus donnent sa dernière forme.

Suivant Proclus, les Péripatéticiens et les Stoï

ciens ont également supposé vraie cette maxime :

qu'on ne connaît les choses que de la même ma

nière qu'elles sont, par un acte de même ordre que

leur manière d'être, les choses sensibles par les sens,

les intelligibles par l'intelligence. De là les deux

conclusions contraires, et également fausses, aux

quelles les deux sectes se sont arrêtées. De cette

supposition que des choses contingentes , et par

conséquent indéterminées, ne pourraient être con

nues , même de Dieu , que d'une manière indéter

minée, Aristote a conclu, selon Proclus, que Dieu ne

les connaît pas, et il a nié que la providence divine

descendît au-dessous des mouvements nécessaires et

invariables du ciel. Au contraire, du même principe,

Zénon a conclu qu'il n'y avait rien de contingent et

d'indéterminé; de l'universalité de la Providence,

il a conclu celle du Destin Le premier a voulu

iroiwv , ôu.oîwp.a aùroS araeî. — FO 92 : Ei p.èv aù™ tw Eivai Sïiu.itupfotri ,

Tiiv re aîTiav ixei twv ài»OTeXOUp.évii>v il eau™, xai eixova; àçîïiuiv éauroû.

1 De Provid., Opp. I, 71 : Sed ii quidem falsum esse aiunt Deum deter-

minate nosse <rame , sed aiunt etiam ipsum indeterminari in fientibus inde-

terminate, ut salvent coulingens. Àlii autem determinatam cognitionem at-

tribucntes Deo, admiserunt aecessitatem in omnibus quœ liant. Peripateti-

corum et Stoïcorum haeresium haec sunt dogmata. De Det. disput. tire, pro

vid., ibid., p. 98 : Hi quidem provideutiam esse concedeutes, contingenta
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maintenir Dieu pur de tout commerce avec la ma

tière; dans la pensée que les choses sensibles ne

pourraient être connues que par les sens, il Va

borné à l'intelligence de lui-même. Le. second n'a

rien voulu exclure de la Providence, et il l'a fait

descendre et circuler dans les choses sensibles, tout

pénétrer par une présence locale, tout mouvoir par

une véritable impulsion ». — Selon la doctrine de

Syrianus et de Proclus , toute chose, étant produite

par l'être même de son principe, lui est à la fois

semblable et inférieure ; et par conséquent elle existe

en son principe d'une manière plus relevée qu'elle

n'existe en elle-même; et comme elle y existe, ainsi

elle y est connue. Tel nous voyons uni dans la se

mence ce qui est divisé dans son produit 2. Donc,

ce qui est divisé et multiple existe et est entendu en

son principe d'une façon indivisible et simple; ce

qui est indéterminé et incertain, d'une manière cer

taine et déterminée 3. C'est de la sorte que l'Ame

naturam ab entibus exciderunt, alii autem ad evidentiam subsisteutiœ con-

tingemis nullatenus contradicere habentes, providentiam usque ad hœc per-

tingere abnegarunt.

1 In Parm., V, a»2 : Kai Sià raûra oi j«v àçiipouv, ëç/,v, aùtoû

(se. tcû ôeO5 ) ttiv fvûaiv twv aîaOntrâv xai rnv irpo'voiav, où Si' àaOéveiav ,

aXXà ii' ûtcepëoXnv fvworixii; ève pfeia;- d SiSonii xai èiuivw triv twv

aîaOtrrwv f'ûaiv iia. xai irpovoslv aùtôv çûaiv , Érpe^av aùtoù tw àvtiXnijiiv

ei; tô iVro; , xai èiroinaav Sià tûv aîaôntwv Siweiv xai cïimaOai tûv Sioi-

xcuu.svwv , xai wOiïv sxaora , xai tcapeïvai iiâai tcinxû;.

* De Dec. club., p. 99.

s Ibid. Cf. in Parm., VI, 47.
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renferme en essence tout ce que développe et dis

perse le corps, l'Intelligence tout ce que déploie

l'Ame; c'est de la sorte enfin que l'Un renferme

dans son indivisibilité absolue, d'une manière su

périeure , éminente , tout ce qu'embrasse la multi

plicité de l'intelligence. H y a donc dans l'Un une

prédétermination antérieure à la vision de l'intel

ligence même la plus pure : c'est ce qu'exprime le

mot de pro-vidence ï . — Toute unité, c'est-à-dire

toute divinité , a la providence par elle - même ;

nous l'avons par participation. Dans chaque âme

il y a une trace , une image cachée de l'Un , plus

divine que notre intelligence même : en s'y ré

duisant, l'âme remonte à la condition divine, elle

se divinise , et elle s'élève par cela seul à la provi

dence universelle que possède la Divinité2. Alors,

elle aussi, elle a en elle-même, sans division ni

intervalle quelconques , ce que divisent l'étendue

et le temps; elle unit, elle concentre, comme en un

point indivisible , tout ce qu'embrasse la simulta

néité éternelle de l'intelligence.

Qu'est-ce que Syrianus et Proclus ont ajouté ici

* De Provid., I, i5 : Nam irpo'voia, id est providentia quidem eam quae

ante intellectum qualiûcat omniuo operationem , quam soli bono attribuere

necessadum.

a De Det. tlub., I, 176 : Etenim in uobis injacet aliquod secreeiim unius

vestigium, qeiod et eo qui in nobis intellectu est divinius, in quod et con-

summans anima et locans seipsam divina est, et vivit diviua vîta secuudum

quod et huic licitum.
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à Plotin et à Porphyre? Une seule chose, consé

quence nécessaire, entrevue seulement par leurs

devanciers , du principe général de la philoso

phie platonicienne : et cette chose, encore une fois,

c'est que toute cause véritable renferme d'une ma

nière supérieure tout ce qui vient après elle ,

parce qu'elle le produit , non par un acte du

même ordre, comme un mouvement produit un

mouvement, mais par son être seul. Dès lors, non-

seulement, comme Plotin et Porphyre l'avaient

pensé, la providence ne consiste pas dans une pré

vision intellectuelle et une prédétermination vo

lontaire; non-seulement elle consiste en cela seul

que le premier principe renferme toutes choses à

l'avance ramassées en un centre indivisible, d'où

elles procèdent sans s'en échapper; mais de plus

c'est par son être que le premier principe produit

tout, et par conséquent sa providence n'est que

son être même, antérieur à toute espèce de dé

termination.

Enfin, comme c'est par leur être, par leur pure

existence que les principes, et le premier principe

surtout , produisent et conservent tout ce qui

existe , comme c'est dans leur être que consiste

ce qu'il y a en eux de plus élevé et de plus ex

cellent, de même, et par une conséquence néces

saire, c'est dans la réunion de notre être à leur

être, au delà de toute action et de toute pensée,

33
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que consiste la fin du mouvement de retour ou

d'ascension de notre âme.

Selon Plotin, le souverain bien ne se trouvait

pas, comme Aristote l'avait cru, dans l'acte de la

pensée contemplative , mais dans un transport ,

une extase, où l'âme, sortant d'elle-même, se con

fondait avec l'absolue unité. Proclus donne à la

faculté par laquelle l'âme s'identifie avec Dieu , un

nouveau nom , ou plutôt un nom emprunté soit

à la théologie chrétienne , soit à l'école juive

d'Alexandrie , le nom de joi. Cette dénomination

que Platon avait appliquée au mode de con

naissance le plus imparfait, à la croyance, tou

jours confuse et peu sûre, que nous donnent les

sens, Proclus la transporte, avec les chrétiens et

avec Philon, aux choses divines; avec eux il ajoute,

dans la définition de la foi, à l'idée de la simple

persuasion, opposée à la certitude du savoir, celle

de la confiance que produit dans l'âme la présence

du bien 1 ; mais c'est pour placer la foi encore plus

haut que le Christianisme lui-même ne l'a fait.

Selon lui , Dieu se manifeste par ces trois attri

buts, la beauté, la sagesse, la bonté, qui nous

ramènent à lui. La beauté nous ramène par l'amour

qu'elle fait naître ; la sagesse , par la vérité ; la

1 Theol.plat., p. 62 : Àva-ptaïov âpa xai tôv j/.èv çiXeùwOïi morôv eivai,

tôv Si muTôv ei; çtXîaï Eicrpp.ourtv.
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bonté, essence même de Dieu, par la foi — Plotin

a montré qu'à travers le beau, ce que l'amour

cherche , c'est le bien : pour réserver à une faculté

plus exempte d'intelligence et d'action le privilége

de s'élever jusqu'au bien, Proclus borne l'amoilr

à la seule beauté. Le Christianisme, en exaltant la

foi, lui préfère la connaissance, ou la contemplation

qui fait succéder à la croyance la vue actuelle de

Dieu 3; il lui préfère plus encore l'amour , qui

réunit à Dieu 3. Proclus met la simple foi au-dessus

et de la contemplation et de l'amour. L'amour,

selon lui, nous ramène et nous attire à ce qui est

beau : il ne nous met pas encore en possession

du bien 4 ; aussi Platon en a-t-il fait un démon , un

demi-dieu3, et non un Dieu. La connaissance est

un mouvement par lequel l'intelligence tourne

pour ainsi dire autour de l'intelligible6, sans

cesser de lui être toujours extérieure en quelque

manière. Mais pour le bien, ce qu'on veut et dont

on a besoin , c'est de se reposer en lui , c'est , selon

l'expression que le Néoplatonisme a empruntée à

1 fbidt. p. 59-61. In Âlcîb. pr., p. Si.

» Paul. I Corinth. VIU, i3.

5 Voy. le livTe suivant.

4 Procl. in Altib., p. 5i : TIiori; xai àXiiOeia Haï rpw;- ii p.sv ISpâÇouaa

rà iraVTa xal èviSpûouaa Tw àfaOâ> , ri 8i éxil>aîvouaa tïiv èv toî; ouaiv aiTaai

fvûoiv , i Si èiriuTptçwv xai ouvâfwv ei; tw toû x.tù.m çûaiv.

» Ibid. p. 63.

6 Theol, plat., p. 6a : Kai ÔXaf xîviioi; iim voepà irepi fô voïitov.



516 PARTIE IV.-HISTOIRE,

la théologie judaïque, d'être édifiés en lui *. Ce

repos, cette édification, la foi seule les opère*.

Or, cette foi qui consomme notre identification

avec Dieu , ce n'est pas l'exercice de la pensée , ce

n'est pas la philosophie qui la donne. C'est, dit

Proclus, à peu près dans les mêmes termes que

l'auteur du livre des Mystères, c'est la puissance

théurgique, supérieure à toute sagesse humaine,

et comprenant les biens de la divination , les

vertus purifiantes , et en un mot toutes les opéra

tions qui produisent la possession de l'âme par

Dieu, ou l'enthousiasme3. Et enfin cette possession

même , et cette identification finale consiste à

nous dépouiller de toute connaissance, pour nous

plonger les yeux fermés dans l'unité inconnue et

mystérieuse qui est l'intérieur de nous-mêmes; à

nous défaire de toute pensée, pour nous réfugier

dans notre être tout seul; à rentrer enfin dans le

• Ibid p. 61 : npô; Si a5 tô àfaôôv où fnûoew; fn xai ayvepfeia; Sëi

tm; auvaçWivai oireûSouaiv , àXX' iSpuaew; xai j/.tviu.ou xaTaaTaasta; xai

tîpsjua;. Herm. in Phœdr. (ed. Frid. Ast., Lips. 1810, in-8°), p. ux :

Ai Sè reXeTaï Xoiirôv tVSpûouai toï; ôeoi;.

* Procl. /« Altib. pr. Ô ttîtti; iSpûoiwa râv Svtiuv ixaorov èv tû àfaOû>.

Voy. le livTe suivant.

3 Theol. plat., p. 63 : 2ûÏeTai Si iTavTa Sià toûtwv xai ouvàirreTai Taï;

irp<i>toupfoî; aîTiai;- Ta p.èv Sià rf,t ipwTuni; u.avîa;, Ta Si Sià Tfl; Oeîa;

çiXoaoçîa; , Ta Si Sià ttit Oioupfixii; u\>vâj«ii>; , fi xpeirrwv sari» i.iràirïit

àvôpwmvT,; owçptoûvïi; , xai èmouXXaëoûaa Ta te tS; p.avTixii; àfaOà , xai

Ta; TW teXeoioupfixii; xaôapTixà; Suvâu.ii; , xai irâvTa àirXw; Ta Tri; svSe'Ou

xxroxwjfii; ivep-pip.aTa.
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fond ténébreux, dans l'abîme insondable 1 de l'exis

tence pure.

A quoi se réduit donc cette simplification, cette

unification placée par le Néoplatonisme au-dessus

de la contemplation intellectuelle? A se confondre,

non avec l'Un lui-même, mais avec une des Unités,

manifestations particulières de l'Un absolu, et pour

cela, dépouillant toute propriété quelle qu'elle soit,

et, en quelque sorte, l'unité elle-même, à se réduire,

par les pratiques d'une théurgie stupéfiante , à la

simple existence, dans le sens le plus indéterminé

et le plus abstrait.

Et en effet, ramené par la marche nécessaire

de la doctrine platonicienne au même point d'où

elle était partie, Proclus rétablit enfin hautement ,

comme la règle dominante de toute la philosophie,

cette maxime qui avait dirigé Platon : savoir, que

le rang des principes à l'égard les uns des autres,

que le degré de leur causalité, pour ainsi dire, est

en raison directe du degré de leur généralité 2.

— Ainsi la raison principale pour laquelle l'Un

1 Ibid. p. 6i : ft; p.èv to ôXov eïireïv , tûv Osûv irfon; forlv ri irpô; to àfa-

Oôv ippiitw; ëvîÇouace ta ôeûv févu oûfiiravta xtX.. Asï fàp où yiaimxiSii °ù^»

àreXû; tô àfaôôv imÇntsïv , àXX' imSàna; saurai; tû Oeiiù çwri , xai fiv-

aavta;, outw; èviSpûsaOai rîi àfvworw xai xpuçiw twv ovtwv évà^i. P. 6a :

Koù to p.èv voeïv àçînaiv (se. r\ 4*UX.'*] ) » W éautii; ûirapl-iv àvaSpajj.oô«a.

P. 96 : È irpô; aùto (se. tô Sv) twv tcbvtwv évwai; xpùçio'; imi , xai âçpaoro;,

Hai âfvdxrro; toï; mun.

* /r1 Parm., V, 7.
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est le premier principe, supérieur même à l'Être,

ce n'est plus, dans la pensée de Proclus, comme ce

l'avait été dans celle de Plotin, que l'Un est plus

simple et plus indivisible encore que l'Être : c'est

qu'il est plus universel, puisque même d'un non-

être on dit encore qu'il est un.

Mais si ce qui est plus général est par cela seul

d'un ordre supérieur à ce qui l'est moins, l'Intelli

gence ne saurait être le premier principe après

l'Un : car la vie est plus générale que l'intelligence,

et l'être que la vie; n'y a-t-il pas beaucoup de

vivants qui ne pensent pas, et beaucoup d'êtres qui

ne vivent même point? Donc la vie doit être un

principe supérieur à l'intelligence, et l'être un prin

cipe supérieur encore à la vie t. C'est ce que Plotin

déjà inclinait à dire, et que proclame ouvertement

Proclus. Que l'être, la vie et l'intelligence ne fassent

qu'un, il le soutient encore. Mais, dans cette unité,

Plotin accordait déjà quelque priorité à l'être. Pro

clus va plus loin : tout en affirmant que l'être, la

vie et l'intelligence se contiennent mutuellement2,

il n'en fait pas moins trois processions différentes ,

trois produits différents du mélange des deux élé-

' Inst. theol., toi : Hâai fàp oî; voû u^reori, xai Çwii; pi-soTiv , oùx

è'p.iTaXiv Si... Ei oiiv ttXeio'v<dv aïTiov tô ov, iXaaaovav Si ii Zati, xal sti iXaa-

ao'vwï é voû; , irpwïiorov tô Ôv , eiTa ÇoWi , eïTa vou;. Theol. plat., p. i28 :

Iïpouçç'orïixtv apa TïÎ; irpwTtjmc; ZifW Tô o'v. Tô fàp oXixwTepov xai irXsio'vwv

aÏTiov ifpnifw iwù; toû êvo; èoriv.

* Inst. theol., 103, n5; Theol. plat., p. 180.
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ments avec lesquels l'Unité divine forme tout, la

limite et l'illimité ou infini, principes, l'un de toute

forme , l'autre de toute matière. Et la deuxième

des trois grandes hypostases divines se décompose

ainsi en trois triades: la limite, l'illimité, et l'Être}

la limite, l'illimité et la Vie; la limite, l'illimité et

l'Intelligence; trois triades dont la seconde procède

de la première, et la troisième de la seconde 1.

Mais alors, comment se fait -il que l'âme ne

vienne , dans l'ordre des principes, qu'après l'intel

ligence? L'âme n'est-elle donc pas le principe de la

vie, la vie même en essence? C'est ainsi que l'a

vaient définie et Platon et l'antiquité tout entière;

c'est ainsi que Proclus la définit lui-même 2. Va-t-il

donc, de la place qu'elle a toujours occupée dans le

système platonicien, la transportera un rang plus

élevé , au-dessus de l'intelligence? — Il la maintient

au rang que ses prédécesseurs lui avaient tous assi

gné 3 ; mais là où il établit la priorité de la vie sur

l'intelligence, il oublie ou il dissimule l'équation

qu'il a établie lui-même, partout ailleurs, entre

l'âme et la vie4. Il ne donne plus au mot d'âme

que le sens particulier et restreint dame raison-

* Theol. plat., p. 141 ; Inst. theol., 89; in Tint., p. 80, a5i; i»

Pa,m., VI, 64.

a Inst. theol., 188 : Ilâaa ij(ux»i àuto'Çwo; sutiv ro apa eivai aùtï;

taùt0V tiJ Çjv.

5 lu Tini., p. 178-179; Inst. theol., i83 sqq.

* Inst. theol., 101-102.
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nâble, c'est-à-dire d'âme humaine1 : il affirme

même que Platon né l'entendait pas autrement 2.

Et l'intelligence, au contraire, qui a toujours été,

pour tous les Platoniciens et pour lui-même, l'in

telligence pure, à laquelle l'homme seul participe,

il la prend dans le sens le plus général et le plus

étendu. Ainsi, il y a un grand nombre d'animaux

doués de quelque connaissance, de quelque imagi

nation, de quelque mémoire, mais qui n'ont pas la

raison en partage : Proclus leur accorde l'intelli

gence et leur refuse l'âme. Bien plus , même lors

qu'il représente l'âme comme le principe de la

vie, il trouve moyen encore d'attribuer à l'intel

ligence plus de généralité et d'étendue : les êtres

inanimés ont une forme, du moins; or la forme

vient de l'intelligence ; donc l'intelligence s'étend

plus loin, s'étend à plus de choses que l'âme 3. Tel

est l'étrange expédient par lequel Proclus échappe

un moment à une contradiction inévitable.

* Theol. plat., p. 11 8 : Oùxoûv 4'uxïi j«v £im tô irpwTii>; {raepiSpûp.svov

owp.cîTwv, vou; Si ètTéxeiva Çeoii; (leg. onmino tyv/tf,:;), Ïwïi Si voû «peaêu-

Ts'pa , to Si ôv iif' âiTaoiv îSpuTai tô iicûtw; ôv. Kai nài to ijiux'i; l/.sts'xov

ttoXXw irpoTepo'v s\7ti voû j/.eTeiXïiçoV où iràv Si to tti; voepôé; irotw7eoj; âiro-

Xaûov , xai ^ux^; p.ste'xeiv ns'çuxs. Tuï^; j«v -vàp rà Xo-vixà p.ets'xei Çwa

p.o'vov , eVe! xai <liuxw» triv Xofixïiv ôvtw; eivai çau.s'v.

* Ibid. : Tuxii; fàp épfcv çïiaïv èv TIoXiteia , tô Xofî^iaOai xai Ta èVTa

SItOtteiv.

5 Ibid.; Inst. theol., 57 : Oùx ôawv Sè vou5, xal tyvyjh aîTîa, àXXà xai «pô

tyiyjût svepfeî. — Kai fàp tô «4/->xov i xaôo'aov etSou; u.sts'axe , voû p.ete'xei

xXî TrÏ; voû tCOtlîaicd;.



LIVRE I, CHAPITRE III. 521

C'est que deux méthodes contraires se dispu

tent , le Néoplatonisme , à l'insu du Néoplato

nisme lui-même; dans le système de Proclus,

leur opposition secrète éclate enfin , et , pour

les accorder, sa pensée incertaine flotte de l'une à

l'autre. Ces deux méthodes sont celles de Platon

et d'Aristote ; ce sont les deux méthodes qui con

duisent en effet, dans la recherche des principes,

à deux sortes d'unité, deux sortes d'universalité,

deux sortes de causalité entièrement opposées.

Platon avait considéré comme l'essence des

choses particulières la forme générale qui est tout

entière en chacune d'elles : c'est ainsi que l'homme

se trouve dans tous les hommes, l'être dans tous

les êtres. Dès lors la généralité étant prise pour

le caractère même de l'essence et de la cause , le

degré de la généralité devenant la mesure précise

de la causalité, la cause première devait être ce

qui est le plus général , ce qui appartient tout

entier au plus grand nombre de choses. C'était,

comme Aristote le fit voir, placer au plus haut

rang le moindre "degré de l'être et de la per

fection.

Au contraire Aristote, avait vu le principe des

choses dans l'acte qui spécifie, détermine et achève

l'être. Il avait donc dû prendre pour le premier

principe la plus parfaite de toutes les natures, par

faitement individuelle eh elle-même, universelle
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seulement en ce sens indirect et secondaire que

tout en dépend et que tout s'y rapporte. De là,

tandis que pour le premier la cause suprême est

le pur être, ou Xunité plus vague encore , qui est

en tout et partout également, pour le second, c'est

la Pensée, le Simple, à quoi tendent et aspirent, et

dont s'approchent inégalement tous les êtres.

Telles sont les deux conceptions opposées que le

Néoplatonisme, pour les concilier, a confondues,

et dont la contradiction se manifeste à la fin dans le

système de Proclus.

Comme Aristote, les Platoniciens veulent classer

les principes dans la proportion de leur perfection,

et selon le degré de leur être. C'est en ce sens qu'ils

ont placé l'Intelligence au-dessus de l'Ame. Or, de

la sorte, le plus élevé de tous les principes est celui

duquel le plus de choses dépendent, parce qu'il en

est la cause , mais qui , par cela même , n'est dans

sa perfection qu'en soi seul. Or c'est à une conclu

sion diamétralement opposée que conduisent iné

vitablement la méthode même et l'idée génératrice

de la philosophie platonicienne : c'est à ériger de

préférence en principe ce qui est en toute chose,

et qui est en toute chose tout ce qu'il est. A ce

point de vue, la vie doit être placée au-dessus de

l'intelligence, et au-dessus de la vie l'existence pure

et simple; et au-dessus de l'existence même, l'unité,

plus générale encore, plus dépourvue d'attributs,
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plus voisine du néant, et dans laquelle l'être et le

non-être s'identifient.

Syrianus et Proclus défendirent l'un après l'autre

contre Aristote les idées de Platon, le premier dans

son commentaire sur les parties de la Métaphy

sique où Aristote avait fait la critique des idées pla

toniciennes et pythagoriciennes, le second dans son

commentaire sur le Parménide de Platon. C'est dans

cette double défense que se manifeste de la ma

nière la plus évidente la contradiction radicale des

principes et des méthodes opposées que le Néopla

tonisme s'est efforcé de réunir.

Avant tout, Syrianus et Proclus repoussent les

interprétations erronées de la doctrine platoni

cienne qui refusaient aux idées l'existence sub

stantielle. Les idées ne sont pas des mots, comme

Chrysippe, Archedème et la plupart des Stoïciens

l'avaient dit; ce ne sont pas des universaux tirés

par l'abstraction des choses particulières, selon

l'opinion de Boéthus le Péripatéticien et du Stoïcien

Cornutus; ce ne sont pas de simples conceptions

de l'âme humaine, comme l'avaient pensé Cléanthe,

et même Longin, l'un des principaux disciples d'Am-

monius Saccas ; ni enfin , ainsi que le croyaient les

Atticus et les Plutarque , des notions résidant éter

nellement dans l'àme universelle Les idées ne

1 Syrian. in Jristot. Mctaph., cod. MS. Bibl. Beg. Paris. 1895, iu-fol.,

fo 5i b.
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sont pas seulement les objets éternels de l'intelli

gence divine, ni les conceptions qu'elle en a. Fon

dées, édifiées en elle, elles ne diffèrent pas d'elle,

elles forment sa substance , elles constituent son

être Ainsi les idées ne sont pas uniquement des

causes finales qui attirent à elles les choses et les

amènent à la perfection : ce sont aussi les causes

génératrices, efficientes, qui donnent l'existence2.

Elles ne tiennent donc pas seulement à l'intelligence

en tant qu'intelligente, mais à l'intelligence en tant

qu'intelligible. L'intelligence en tant qu'intelligible

est l'ensemble ou la plénitude des idées 3. Les idées

sont donc en quelque façon antérieures à l'intelli

gence elle-même. Avant d'exister dans l'artisan su

prême, c'est-à-dire dans la pensée, elles existent

déjà dans le monde intelligible, c'est-à-dire dans

l'être 4.

1 [bld., t, 52 a : OùSèv âpa râv ovtwv Svtw; dbroXeraerai tii; eùaia; toû

voù, àXX' îSpûei àei ta iïSn èv àutÛi, oùx êrepa o'vtararp' aùtôv xa! tïiv oùaixv

aùroû , àXXà aufiirXnpoûvta aùtoû tô sîvai. Procl. in Parm., t. V, p. 8.

a Syrian. in Arisi. metaph., f° 53 a : Aîriai fàp ouaai fsvvntOcai xai

tsXEaicupfixai irâvrwv ai iSéai , xaî ùçiutaai ta; oùaîa; xai tsXeioûai irpô;

lama; dbrcirrpEçouaai.

5 Procl. in Parm., t. V, p. i5a : nXnpwfia ëirrai tûv eîSwv xarà to il

éautû voutôv o voû;.

4 Syrian. in Arist. Metaph., f° 5a a : ouv xat' aùtoù; ûçsarnxe ta

eiSn toù; tri; àXnOsîa; çiXoOEajjLova; ; voïitû; j«v xai tsrpaSixrâ; èv tû aùtw-

(ûw , voeprâ; Sè xai SsxaSixw; èv Snj/.ic.upfixSi va. La tétrade pythagoricienne

répond, suivant Syrianus et Proclus, au napâSeiffia ou AùtoÇwov, qui est

le vontôv, et la décade au Anfiîoupfo; , qui est le voepo'v.Voy. Procl. in Tim.,

pp. 98, i36.
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Maintenant les idées forment -elles l'être des

choses comme les lettres forment celui des syllabes

qu'elles composent, ou comme les prémisses for

ment la conclusion? Ce ne seraient alors que les

raisons séminales des Stoïciens. Mais les raisons

séminales , qui se meuvent et se transforment dans

la nature, présupposent des types éternels et inva

riables , d'après lesquels elles se reproduisent per

pétuellement semblables1. Ce n'est donc pas assez

de reconnaître, outre les individus, leurs ressem

blances , qui n'en diffèrent que par l'abstraction.

En outre, il faut des types d'où les ressemblances

proviennent. Ces types sont les idées \

Aristote disait : les idées étant des genres , les

êtres qu'on veut en faire résulter ne devraient être

encore que des genres. Car de prémisses générales,

il ne résulte aussi qu'une conclusion générale. —

Mais les prémisses sont les causes matérielles de la

conclusion; elles passent en elle, elles se donnent à

elle tout entières. Au contraire, si l'idée se commu

nique aux individus, c'est sans sortir d'elle-même

ni cesser de subsister à part. Tel est le caractère de

toute cause efficiente, de toute cause proprement

dite 3. Le soleil produit tout à lui seul , et il n'y a

* Syrian. in Arist. Metaph., f 91-ï ; Procl. in Parm., t. V, p. ia5.

* Syrian. in Arist. Meiaph., f 55 b.

* Id. ibid., F 93 a : Ei fàp, çuai, xaôoXou aî âpx0" i xaôo'Xou xaï ta i\

aù™v , wo7tsp im twv àiroSeiÇewv. ÀXV im jjLsv twv àmSeiÇewv , çaJn ti; âv,
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rien où passe toute sa puissance Ce qu'Aristote

avait dit de la cause, Syrianus et Proclus le trans

portent ainsi à toutes les idées.

Viciée n'est donc point du même ordre, du même

genre que les individus, pas plus que la copie n'ap

partient au même genre que le modèlë a; et le rap

port qui existe entre Vidée et les individus n'est pour

tant pas non plus purement nominal3. L'idée est

éminemment ce que les individus sont d'une manière

secondaire et inférieure : elle est ce dont ils dépen

dent , et à quoi ils se réfèrent 4. C'est le rapport,

moyen entre l'identité de nature et la simple identité

de nom , dans lequel Aristote avait reconnu celui

qui unit la cause et les effets; et Proclus emprunte

pour l'exprimer les formules mêmes et les termes

de la Métaphysique5.

Mais d'abord, tandis que dans 1^ .s/stème d'Aris

tote, c'est par l'acte, qui est son essence même,

ûXixai f.teoN ai irpoTaaei; àpyai, xai où p.s'vouaai iif' éaurâv ùçûrmaav tô ouu--

ttépaaliux , àXX' lauTa; êmSiSoûaai irpô; Tiiv toû irpoëXiî}«.aro; xaTaaxiuiiv

faTi Si twv iroiïiTixûv àpxûv oùx àvafxïi Ta -ïsvvûp.iïa ouj«Tapexteîveaôai toî;

airtoi;. F" 90 h : A? p.èv (se. apxai) SraxeiwSei;, ây/ipiorti , ai Sè xuptw;

«pxi" . xttp"7'"«-

* Ibid. f 93 a Aùrixa ô tXio; ei; ûv, iràVTa Sïifiuoup-veî Ta Çwa, xai eiih

«ùtoÛ rjiv ttâaav Sûvaluv iTaTaS^iTai.

* Ibid. f 55 b : Oute -ràp ouviivuj/.a Ta tî$e tiî tSéy toite -vap ai eixove;

iniâY>yM tw uçeTs'pw rsvoit' âv irapaSei'ji/.aTi;

5 Ibid. ; Procl. in Parm., t. V, p. iî5.

* Àç'évô;xai irpô; êv. Procl. in Paint., t. V, p. ia5; cf. Damasc. , de

Printip.(.ed. Jos. K.opp, Francof. ad Mœn., i8a6, in-8° ), p. 5.

K Voy. plus haut, ier volume, P. III,). m, c.
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que la cause fait naître dans les choses le mou

vement, acte imparfait dans lequel consiste à leur

tour leur imparfaite essence, dans le système de

Syrianus et de Proclus, c'est par son être seul que

la véritable cause, que la cause première produit

tout, c'est par son être conçu comme antérieur à

toute manière d'être et à tout acte , par son exis

tence seule, abstraite de toute essence.

En second lieu, dans la doctrine péripatéticienne,

le principe, Dieu ou âme, ne se communique pas

tout entier; il est dans les choses d'une manière

différente et dans une mesure inégale, selon leurs

différentes puissances. Au contraire Videe est tout

entière identique dans toutes les choses qui pren

nent son nom; l'idée de l'animal est tout entière

en chacun des animaux, si différents qu'ils soient.

— Or, d'un autre côté, il faut, comme l'a montré

Aristote, que le principe demeure tout entier en

lui-même. Donc, précisément parce que l'idée, tout

entière présente dans tous les individus, se mêle et

se confond presque avec eux , il n'est d'autre moyen ,

pour la maintenir intacte en elle-même, que de la

dédoubler pour ainsi dire, et de séparer de l'idée

qui se donne à tout, une idée antérieure qui ne

se donne à rien, qui reste pure, séparée de tout

alliage étranger, et qui , par conséquent , est seule

la véritable idée. Dès lors , suivant Syrianus et

Proclus , ce n'est pas aux idées que participent les

choses particulières, mais à de simples figures des
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idées1. Si Yidée se communique, c'est par des images

d'elle-même, auxquelles elle s abaisse antérieure

ment à toute procession ; et elle demeure en elle-

même une, indivise et imparticipable.

Toutes les idées nous sont donc par elles-mêmes

inaccessibles; nous ne les connaissons que par des

images, qui en sont comme des signes, ou des sym

boles. C'est par ces signes, c'est par ces symboles

que nous remontons jusqu'à elles2, et que, sans les

comprendre ni les apercevoir, nous rentrons dans

la mystérieuse profondeur de leur être.

Ainsi la doctrine des Néoplatoniciens de l'école

d'Athènes sur les idées, c'est leur théorie générale

des principes. Et en effet, à leurs yeux, les idées et

les causes se confondent. De là, tout au contraire

de la physique stoïcienne, qui réduisait toutes les

divinités de la mythologie à un seul Dieu répandu

dans les diverses parties de la nature, la théologie

de Proclus transforme en autant de dieux toutes

les idées^ dans lesquelles peuvent se décomposer

les trois trinités du monde intelligible, les trois

ordres de l'Être, de la Vie et de la Pensée 4. Toutes

1 Procl, in Parm.. t. V, p. i 1 8 : Oùx aùrâv Uûviùi, àXX' a'SûXeov l«n^u.

2 Ibid. p. »i3 : Èp.â; eixo'va; éxcvTa; minv>8iit tûvoXOiv, Sià touto>v

tm»Tféçeiv ei; èxsiva Xexte'ov, xal voeîv àij>' wv ^x'r1E-/ BUvôïif/.aT«di xtX.

5 Procl. in Plat, de Rep., p. 357 : nâaa tSe'a ôeo';. Chaque idée, ou

j/.ovà;, est en même temps, par son unité essentielle, évà;, c'est-à-dire Dieu;

in Parm., t. V, p. 126 ; cf. p. 204. — Plotin disait déjà, Enn. V, 1, 7 :

rsvo'p.svov Si ïiSïi (se. tov voÛv), rà SvTa aùv aû™ fewiiuai , iràv p.èv to tûv

iStâi xâXXt;, nânat Si 6iwt vokiTtû;.

* Theologia platonita , passim.
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les notions abstraites que multiplie à plaisir la

vaine fécondité de son analyse, viennent prendre

place , réalisées et personnifiées , dan^ ce pan

théon où il veut recueillir les divinités de toutes

les nations et de tous les siècles. Le philosophe,

disait-il, devait être l'hiérophante du monde en

tier1. Puis, à la suite des dieux, la foule innom

brable des anges, des démons et des héros. Ainsi

cette théologie , entièrement fantastique en appa

rence, c'est un système logique des idées, transfor

mées, plus que jamais, en autant de substances et de

causes efficientes.

En redevenant, comme au temps de Platon, au

tant d'idées, les principes, les causes des Platoni

ciens ne. font que revenir à leur véritable nature, et

rentrer dans leur source. Et le vice qui s'y trouvait,

et qui ne se trahissait jusque-là que par ses consé

quences, se manifeste enfin dans sa racine première.

Dans la doctrine néoplatonicienne, les principes

sont présents partout par leur procession, et en

même temps ils demeurent en eux-mêmes , indé

pendants et séparés. Mais ce n'est pas tout : chaque

principe est partout tout entier; il descend tout en

tier jusqu'aux derniers confins et dans les plus

basses régions de la matière. C'est pour cela même,

on l'a déjà vu , qu'afin de lui conserver son indé-

1 Marin. Fit. Procl., c. 19.

34
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pendance , il faut séparer en quelque sorte de lui-

même sa pure essence, et la reculer comme à une

profondeur inaccessible, d'où elle ne se commu

nique que par un inexplicable et chimérique abais

sement. Or, pourquoi ce caractère imposé aux prin

cipes par les Platoniciens, d'être partout à la fois

tout entiers? C'est que c'est le caractère de Yuni

versel logique, à la fois tout entier, sans différence

et sans distinction de degrés, dans tous les indivi

dus de même espèce. — Dans la doctrine d'Aristote,

le principe est un acte, qui n'est tout entier lui-

même que séparé absolument de la matière, et qui

ne se trouve partout ailleurs qu'à des degrés diffé

rents, dans des proportions inégales, selon la ca

pacité, selon le pouvoir des choses. Dans la doctrine

platonicienne, le principe est l'essence considérée

comme le sujet universel et indifférent des modi

fications qui constituent l'existence actuelle; et de

là cette maxime, inconnue à l'Aristotélisme *, que le

principe incorporel, en vertu de son indivisibilité,

est partout de même et tout entier.

En second lieu, en même temps que la philoso

phie néoplatonicienne , précisément parce que ses

principes sont véritablement moins distingués des

choses qui en procèdent , s'efforce de les élever au

' C'est ce qui n'a pas échappé au génie pénétrant de Cesalpini; voy.

Quest. peripat. V, 7 : « -Vulgata est sententia animam esse totam in toto

corpore , etc.
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dessus d'elles plus encore que ne l'avait fait Aris-

tote, c'est dans l'indéterminé, c'est par conséquent

dans l'imparfait qu'elle tend de plus en plus à les

faire consister. C'est que le résultat nécessaire de la

généralisation , c'est-à-dire de la gradation logique

des idées , est de placer au-dessus de l'intelligence

la vie, au-dessus de la vie la pure et simple exis

tence. C'est qu'en marchant , dans la recherche

des principes, du particulier au général, et en pas

sant, par une abstraction progressive, de la pensée

à la vie et de la vie à l'existence, on en vient enfin

à préférer à toute opération intellectuelle l'anéan

tissement dans l'indéfini absolu du pur être, et,

après ce sublime effort pour s'élever plus haut que

le plus haut degré de la contemplation, à prendre

pour l'idéal suprême de la perfection , une condi

tion inférieure à celle même de la matière brute.

Tel est le résultat, encore obscur chez Plotin, que

mettent enfin en lumière les Syrianus et les Proclus.

Pour s'élever au delà de la dualité de principes

opposés à laquelle la métaphysique péripatéticienne

semblait s'arrêter, le Néoplatonisme n'a pu que re

monter à cette Unité indéterminée que Platon avait

autrefois poursuivie .Les contraires séparés par l'Aris-

totélisme, s'y retrouvent d'abord réunis, conciliés

en apparence; puis l'élément matériel l'emporte né

cessairement, et le premier principe est réduit, par

le progrès nécessaire de la même méthode dialec
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tique qui sert à le découvrir, à l'existence pure ,

dépourvue de toute qualité, de toute forme, être

virtuel, qui n'est, à vrai dire, que l'absence même

de toute réalité.

Aussi, après cette dernière tentative, accomplie

par Syrianus et par Procltis, forcé de reconnaître

enfin dans l'unité qu'il érige en principe, soit la

contradiction des éléments qu'elle renferme , ou

l'insuffisance de la pure possibilité , le Platonisme

renonce pour ainsi dire encore une fois à lui-même,

pour rentrer avec l'auteur du traité des Mystères

égyptiens dans l'abîme du mysticisme oriental, ou

pour se rendre avec Plotin à la Métaphysique péri

patéticienne.

Dans le dernier monument considérable que la

théologie platonicienne paraisse avoir produit, les

Questions et solutions sur les premiers principes ,

Damascius met le premier principe plus loin encore,

s'il se peut, par-delà toute intelligence et toute

activité que les Plotin, les Jamblique et les Proclus

même n'avaient fait. Tous avaient déjà dit que

l'Un, étant au-dessus de l'être, était comme un

non-être, supérieur à toute détermination, quelle

qu'elle fût, et par conséquent impossible à con

naître. Selon Damascius, on ne peut pas même

savoir s'il peut ou ne peut pas être connu On

1 Damasc. de Printip,, p. ao; Ôttïp OiTwi èorà ârpaorm , ù; pïiSl rô



LIVRE I, CHAPITRE III. 533

n'en saurait avoir la moindre idée ni le moindre

soupçon On ne peut l'honorer que par un silence

absolu 2. C'est un néant, un vide dans lequel il faut

se perdre ; c'est la Nuit ou le Chaos des premiers

théologiens grecs3, l'Obscurité inconnaissable des

Egyptiens4, ou l'Abîme des Chaldéens et des Gnos-

tiques5.

Aussi, tandis que Proclus avait cru retrouver

dans la philosophie de Platon les mystères de la

plus profonde sagesse , Damascius , comme Jam-

blique, celui de ses prédécesseurs qu'il vénère le

plus, n'hésite pas à placer plus haut encore une fois

la théologie des poèmes orphiques, celle des livres

d'Hermès et de ses modernes interprètes 6, surtout

celle des Chaldéens, qu'il croit une révélation des

dieux mêmes 7. C'est là seulement, selon lui, que

le premier principe est représenté comme il doit

l'être, exempt de tout mouvement, de toute plu

ralité , de toute différence, de toute délimitation et

â-piwutov é'xeiv çûsiv , jiufiSè w; àpworw tcpoapâXXsiv -«p.à; , àfvoeïv Si xai eî

1 Ibid. p. 9 : To Si asfivotatov âXïm-ov eivai Sii irâoai; èvviiai; ts xai

iMrovoIai;.

* Ibid. p. a3 : Kai t! irépa; iorai toû Xo'-pi , tcXïiv m-pii àu.nxâv8u xecl

ôj/.oXofia; tcû firiSèv fivwoxeiv;

5 Ibid. p. 383.

4 Ibid. pp. ni, tiS, 383, 385.

" Ibid. pp. 33a, 35i.

6 Par exemple Héraïscus, dont il cite une lettre à Proclus; p, 386.

' Ibid, p. 35i : Oi ts èxSeSwxotc; ôeo! ta iroXutijwa Aifyia. Cf. p. 345
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détermination Le nom même ftimparticipable ,

que lui donnait Proclus, renferme encore quelque

idée de détermination et de distinction , et aucune

distinction ne vient qu'après le premier principe.

Il n'est donc ni participable ni imparticipable. C'est

d'une manière supérieure à l'une et à l'autre de

ces deux conditions, qu'il existe (autant toutefois

qu'on peut dire qu'il existe), qu'il produit, qu'il

conserve et qu'il perfectionne tout 2.

Mais plus l'Un se réduit, par le progrès de

l'abstraction, à la pure et simple unité, à l'unité

absolue, plus aussi il devient impossible d'en faire

provenir par aucun changement, quel qu'il soit,

ce qui lui est inférieur. Plus le premier principe

est réduit à une immobilité et une simplicité rigou

reuses, plus il est impossible de concevoir ni qu'il

procède ni qu'il s'abaisse à une multitude quel

conque.

De l'aveu de Proclus, on ne peut pas comprendre,

que l'Un, sans cesser d'être absolument un, pro

cède dans la multiplicité de l'Intelligence. Damas-

cius déclare qu'on ne comprend pas mieux Yabais-

sement de l'Un à une multitude d'unités secondai

res. Comment concevoir que cette nature exempte

de toute différence devienne à quelque égard diffé-

' AiopiSp.ô;, p. 99.

' Ibid. : Aùtô âpa otire p.stexo'l/.svov t'oriv oSte àp.ftfxxov, àXXà Tptfirev

SXXov ïôv nfô àjACp«v sori ti xai Ta âXKa. wàÇei xai ttaf>â-jei xvX.
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rente d'elle-même; comment concevoir que la sim

plicité absolue devienne d'elle-même multiplicité r?

Ce n'est donc pas du principe simple tout seul que

vient la procession, soit celle du semblable au

semblable, qui est la procession proprement dite,

soit celle du semblable au dissemblable, qu'on a

nommée abaissement 1 : aucune procession ne vient

de l'unité, mais bien de la multitude3. Le centre

contient à la fois toutes les extrémités des rayons,

mais il les contient antérieurement à leur sépara

tion; la séparation ne vient qu'après le centre, et

ce qui en est la cause, ce n'est pas le centre, c'est

le mouvement du continu vers l'unité4.

Partout où il y a de la pluralité, l'unité n'est donc

pas la seule cause : il faut en outre un élément de

multiplication et d'extension , ce que Platon appe

lait le lieu ou l'espace 5. C'est faute de pousser assez

loin l'analyse qu'on ne fait qu'une même cause de

la cause de l'unité et de celle de la distinction6.

' Ibid. : OùSaj/.îl; oùSè fap oîov ts iv aura éautoû Siajtwai xoaà SiroSaatv,

cùSiihi Etspou tpavév-c; tcû #iaoriiiïovto; , oùi?è O»ju; iv ttiv ^ioiçopov (leg.

àSiâçopov) çûuiv èv Sixçopâ tivi fsvéaOai irpô; éaurf.v, oùSè n)v airXotYrra

«avtwv sï; Bmk6m tivà irpoeXOeïv.

* Ibid. p to1.

5 Ihid. p. 94 : fiors oW dm' aùr«; (se. aîtia; ty1; irpwtu;) n irpo'oSo;,

àXX' àirô toû irXiiOou; àmfsvvàrai .

4 Ibid. : Merà Sè tô xivrpov Â Siâorowri; , xai oùx aïtiov aùtrifc tô xévrpov,

aXX' -h puai; toû auvexoû; èif' êv.

4 Ibid. p. 95 : Kai tô iroXXoTOiôv aïriov téfisvo; (suppl. ttiv) yjifm,iayf

(se. 6 nXàrwv ) Siaxpïvai ta iroXXà àirô toû évo';.

' Ibid. : Ai Si ufiEtspai aVvoisu où SiapOpoûai ta; irpara; àpxà; àxpiëw;,

ÏOsv âirXû; rsv aùriiv ùiwnOsvT» xai évrâœw; xai 5iaxpiot»K aWav.
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Avant toute naissance de la pluralité, il faut donc

nécessairement que la cause de la distinction se

soit d'abord séparée de la cause mystérieuse, su

périeure à toute distinction l. Comment ce second

principe a-t-il pu se séparer du premier, ou plutôt,

puisque, pour cela, il faudrait encore un principe

antérieur de division , comment subsiste-t-il avec

lui de toute éternité? C'est une question que Da-

mascius se pose et n'essaie pas de résoudre 2. Il se

contente, dit-il, de prendre pour accordé qu'il y a

un élément de multitude où se divise la simplicité

de l Un, en sorte que, modifiée selon, la nature du

sujet qui la reçoit 3, elle se multiplie dans la pre

mière et imparticipable pluralité des Unités di

vines. Partout dans la nature on voit également

deux principes, dont le concours produit tout.

Ainsi c'est vainement que Proclus a prétendu ne

placer le second principe, l'élément matériel, sous

le nom d'infini, qu'au-dessous des Unités divines ,

immédiatement avant l'intelligence, pour rendre

possible la première procession. L'abaissement pré

tendu de l'Un aux unités secondaires se confond

avec la procession, de laquelle on l'a arbitrairement

1 Ibid. p. 96 : Mtjiotc ouv aùTo to tïi; Siourpîasw; aïTiov, S -n bote iim ,

irapirjafsv «ûto «pwrov àsô rii; àçavoû; èxsîvïi; iravTeXoS; àSiaxpiTou ama;.

s Ibid. p 97.

* Ibid. : AXX' outw -je tô ÇïiroûjMvov à; 6p.oXoftûp.svov Xïityôy.iia., tïiv toû

évô; çuaiv, évô; ouaav xai sv, imSixsabtù Tiva &icûtpiatv ïi o&tsTi p.s'vtL lv

àxpaitOvw;, iraôoôaà Ti àtrô toû SsUrs'pou, si; O irpvîlXôe. rsvo'j/.svov fàp èv

iroXXw s'v, ite'irovOe.



LIVRE I, CHAPITRE III. 537

distingué, et le principe matériel revient se placer

au-dessus des Unités, immédiatement au-dessous

ou plutôt à côté de l'Unité première, comme l'ori

gine primitive de toute division et de toute plu

ralité.

Or, expliquer toutes choses par le concours d'un

principe un et simple avec un élément de multi

tude et de diversité qui y participe , auquel il se

communique, qu'est-ce que cette théorie, sinon,

sous une forme vague et mal définie, celle de la

Métaphysique d'Aristote?

Après avoir donné pour l'explication universelle

des deux mondes, intelligible et sensible, l'idée de

la procession, ou de l'émanation, Plotin lui-même

a déjà reconnu que , si l'on écarte le voile de la

métaphore, ce à quoi tout se réduit, c'est le mou

vement par lequel tend vers un principe supérieur

une puissance inférieure qui en reçoit tout ce

qu'elle a d'être. Pour tout expliquer par un seul

principe, pour trouver dans l'Unité seule, ou dans

Dieu , et la cause formelle et l'élément matériel

des choses, Syrianus a imaginé, par un nouvel effort,

une procession antérieure à la procession même,

un changement insensible et qui n'en est pas un,

un indéfinissable abaissement , moyen terme mys

térieux par lequel s'opérerait sourdement le pre

mier passage de l'unité à la multitude et à la di

versité. Maintenant cette vaine machine est aban
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donnée à son tour, ce moyen terme arbitraire est

éliminé , et sous les formules brisées du Plato

nisme reparaît encore une fois , victorieuse , la

pensée générale de la métaphysique péripatéti

cienne. L'acte de la pensée pure n'est pas rede

venu le premier principe : c'est toujours l'Un , et

l'Un toujours plus dépouillé de tout acte et de

toute réalité; c'est toujours et de plus en plus à la

pure existence, si ce n'est à quelque chose de plus

indéterminé encore, qu'est rapportée toute cau

salité. Mais au lieu de la procession par laquelle

la nature divine descendait d'elle-même , sans des

cendre, à une condition inférieure d'existence, de

plus en plus reparaît et domine l'idée de la mani

festation de la cause première en un élément infé

rieur qui aspire à elle et tend à l'égaler ; au lieu d'un

seul principe d'où émane, avec ce qui lui ressemble,

ce qui lui est contraire, deux principes dont l'un

n'est rien que par le désir que l'autre lui inspire et

l'attraction puissante qu'il exerce sur lui.

Bien plus, un des maîtres de Damascius, un

disciple de Proclus , Ammonius , fils d'Hermias ,

venait de commencer ouvertement dans l'école pla

tonicienne la restauration de l'Aristotélisnie.

Proclus avait redit , après tous ses prédéces

seurs, que Dieu, tel qu'Aristote l'avait conçu, était

la cause finale, et non la cause efficiente du monde.

Mais avait-il donc pu lui-même expliquer autre
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ment que ne faisait Aristote comment la cause pre

mière donnait l'être aux choses inférieures? Selon

lui c'était par la bonté, ou en tant que bien, que

l'Un donnait l'être à ce qui venait après lui 1. Mais

comment le bien même donne-t-il l'être ? C'est ,

dit-il, en tant qu'il est désirable; c'est par le désir

qu'il excite 2. On voit que c'est la théorie d'A-

ristote , transportée seulement de l'Intelligence à

l'Un? Ammonius fit un livre pour démontrer que

Dieu, dans la théologie péripatéticienne, n'était

pas uniquement la cause finale du monde, mais que

par cela seul il en était aussi la cause efficiente3.

De même , tandis que Proclus avait encore compté

les Péripatéticiens parmi ceux dont la doctrine ne

pouvait se concilier avec l'idée d'une providence

divine, au contraire, dans son Commentaire sur le

traité de l'Interprétation, Ammonius étend au Dieu

d'Aristote cette théorie de la providence, restreinte

par Proclus à l'idée seule de l'Un. Il montre qu'en se

contemplant elle-même, la divine intelligence con

temple dans leur cause, d'une manière supérieure,

éminente, tous les effets possibles 4. C'était confes-

1 In Tini., p. 109; last. theol., xtg, 111 ; in Remp., p. 355.

1 Theol. plat., I, ai ; in Parm., t. VI, p. 199 : noivra -vâp èanv à ion

m'A—, toû évo; Sià tô sv.

* Simplic. in P/ijrs., f* 3ai : réfpauzai Si (MëXiov 8Xov Àu.jjuav!w tw éj/.û

xaOn'Yifiovi , iroXXà; »rioru; irapexo'j/.svov toû xai ikhtitumv aînov Trr](eïoOai ni

tivt toù iwivrô; xeafiou tôv ÀpiutotsXw.

* Ammon. Herm. in Aristot. de Interpr,, sert. II.
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ser hautement ce que Proclus n'avait pas su ou

n'avait pas voulu reconnaître; c'était avouer que

le Platonisme n'avait fait tout ce vaste circuit que

pour revenir enfin au même point où la métaphy

sique péripatéticienne s'était arrêtée. La pensée

d'Aristote triomphait dans le sein même de l'é

cole de Platon. Aussi la philosophie péripatéti

cienne tint elle en réalité le premier rang dans

l'enseignement d'Ammonius et dans les écrits de ses

disciples.

Les successeurs de Plotin avaient presque tous

pris pour sujets de leurs travaux et de leurs com

mentaires les ouvrages d'Aristote autant que ceux

de Platon. Sans parler de Porphyre, Jamblique et

Maxime , maître de l'empereur Julien , en avaient

reçu le nom de péripatéticiens r. La célèbre et infor

tunée Hypatie expliquait Aristote dans la chaire

qu'elle occupait à Alexandrie2. Proclus composa

des éléments de physique, qui ne sont qu'un

abrégé de la Physique d'Aristote, et il avait donné

des leçons à Ammonius, fils d'Hermias, sur une

partie de l'Organum. Uamascius commenta le livre

du Ciel et la Physique. —Tandis que le Platonisme

ne faisait guère autre chose par lui-même que

diviser et subdiviser de plus en plus toutes les

espèces possibles des Idées de la dialectique et des

1 Patrie. Distuss. peripat.

* Socrat. Hist. ettles., VII, i5; Nicephor. XIV, 16; SuiJ. v. Hïpat.
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Dieux de la mythologie, couvrant mal le vide de sa

stérile analyse par ces faux ornements d'une poésie

emphatique qu'on voit étalés dans Proclus, l'école

péripatéticienne avait conservé , avec la tradition

d'une méthode et d'un langage exacts et rigoureux,

celle du culte assidu de toutes les sciences et de

tous les arts qui avaient fait dès l'origine une partie

de sa gloire. C'est chez elle que les Platoniciens ve

naient toujours puiser les connaissances positives

et précises par lesquelles leur philosophie avait

besoin de se soutenir. Mais, jusqu'au fils d'Hermias,

ce que le Néoplatonisme croyait avoir besoin d'em

prunter à Aristote et à ses successeurs, c'étaient

surtout les sciences qu'on appelait encycliques,

encyclopédie, et qui formaient la partie inférieure

et accessoire de la philosophie. Dans l'école d'Am-

monius, Aristote prend partout la première place

et en dépossède Platon; il occupe la scène, tandis

que la dialectique platonicienne, avec les dogmes

théologiques de l'Egypte et de la Chaldée, n'ap

paraît qu'au second plan.

Partout la philosophie péripatéticienne, si long

temps subordonnée au Platonisme, le domine et

l'éciipse. Tel est le spectacle que nous offrent les

écrits qui nous restent d'Ammonius et de ses prin

cipaux disciples, Simplicius, Jean Philopon, et ce

David d'Arménie qui traduisit dans sa langue ma

ternelle tous les ouvrages d'Aristote, et fut ainsi un
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des premiers à fonder dans les écoles de l'Orient

l'empire durable de la philosophie péripatéti

cienne

Vers le même temps, ou du moins sous l'influence

du même esprit dut être composé un ouvrage qui,

pour être apocryphe, n'en est pas moins un mo

nument précieux de la dernière période de la

philosophie grecque. C'est une Théologie, écrite

en grec , sous le nom d'Aristote 2. Le texte en est

malheureusement perdu3, et il n'en a encore été

publié que des traductions latines4, faites elles-

mêmes d'après une traduction arabe 5. Ce livre est,

* Sur la vie et les ouvrages de David l'Arménien, voy. le mémoire de

M. Neumann, Journ. asiat., 1829.

2 Holstenius, à la vérité grand partisan des idées néoplatoniciennes, ap

pelle ce livre admirandum opus. Observ. ad vit. Pïthag., Rom. i63o, in-8°,

p. 9°-

* Ce texte existait encore du temps de saint Thomas d'Aquin, qui atteste

l'avoir vu De Unit, intell. adv. Averr., opp., t. XVII, p. 99.

* Sur ces traductions et les éditions qui en ont été dounées, voy. Fabri-

cius, liibl. grau;., L III, c. vi, 36.

3 Casiri, Bibl. Estorial., I, 3o 6,3 10, a parlé de ce livre d'après la Biblio

thèque arabe desphilosophes. La Bibliothèque du Roi (n°994du supplément)

possède un manuscrit de la traduction arabe. Voici le commencement du pro

logue du traducteur, qui n'est pas reproduit dans les versions latines, et que le

savant M. keinaud a bien voulu traduire, à ma prière : « Au nom du Dieu clé

ment et miséritordieux, à qui nous avons recours ; louanges à Dieu, le maître

des mondes; vœux et salut à Mahomet, le plus noble des hommes sages et

sensés. >- Premier mymar (livTe) du livre d'Aristote le philosophe, intitulé en

grec atsoulougia (theologia), c'est-à-dire traité de l'Etre suprême. Ce livre a

été éclairt-i par Porphyre de Tyr, et il a été traduit en arabe par Abd-Almes-

syh, fils d'Abd-Allah, fils de Naïmuh, originaire de la ville d'Emesse. Il a été

ensuite amélioré, pour Ahmed, fils d'Ahmed Motassem Killah , parAbou
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suivant son auteur, le complément de la Phy

sique, du traité de l'Ame et surtout de la Méta

physique; les doctrines qu'on y trouve sont, dit-il,

conformes à l'enseignement secret qu'il a recueilli

de la bouche de Platon^ et à celui des sages de

Babylone et de l'Egypte. — En effet , la plus

grande partie en est empruntée au Platonisme.

On y voit une âme universelle qui vivifie et gou

verne le monde sensible, un monde supérieur

composé de formes intelligibles, enfin un premier

principe supérieur à ce monde même et auquel on

ne peut s'élever que par l'extase. On y voit en

Youssouf Yacoub, fils de Ishac Alkendy. Il est digne de toute l'attention de

toute personne qui voudra apprendre à tonnaître le but , sujet si important

pour les hommes d'élite qui en font l'objet de leurs études. Il aplanit les

voies qui conduisent à la source de la certitude, où cessent tous les doutes,

etc. » — Sur le mot mymar, M. Reinaud fait remarquer que c'est un terme

syriaque quisignifie livTe; sur le mot atsoulougia,i\ae c'est une corruptiondu

grec OeoXO-(îa, plusieurs mots grecs recevant en arabe un ahpli au commen

cement , comme P.'aton , que les Arabes écrivent Aflatoun; en sorte que

M. Wenrich (de Vers., p. 162) s'est trompéquand il a voulu changer aisou-

lougia en apologia. Motassem Billah était le troisième fils de Harouu Alras-

chyd, le frère et le successeur d'Almamoun. — Quant à ce qu'on dit ici de

Porphyre, c'est sans doute une erreur ; car si ce livTe était antérieur à Por

phtre, et que celui-ci l'eût en effet commenté, il serait inconcevable qu'on

n'en rencontrât pas la moindre mention chez aucun des philosophes plus té-

cents qui sont venus jusqu'à nous. L'auteur du préambule qu'on vient de

lire aura probablement pris pour un Commentaire sur le livre qui nous oc

cupe, celui que Porphyre avait fait sur la Métaphysique, qui portait aussi

le titre de ©eoXof '.a.. — M. Reinaud s'est assuré que la traduction latine

est souvent abrégée, mais que d'un autre coté la traduction arabe, du

moins dans le manuscrit de la Bibliothèque du Roi , présente des lacunea

importantes,
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usage ces maximes néoplatoniciennes, étrangères et

opposées à la doctrine d'Aristote, que l'essence ou

être précède l'acte et en est la cause , que c'est par

son être seul que Dieu a tout créé, sans délibéra

tion, et l'auteur veut probablement dire aussi sans

pensée; enfin que l'intelligence active n'est pas

Dieu même, mais seulement la première des créa

tures de Dieu. I. On y rencontre souvent des pas

sages de Plotin , reproduits presque mot pour

mot 2. En outre, s'il est dans la philosophie péri

patéticienne des dogmes enveloppés de quelque

obscurité, c'est à l'aide des principes, c'est dans

le sens et l'esprit du Platonisme que le prétendu

Aristote les interprète et les développe. Ainsi l'âme

de l'homme est immortelle, selon lui, parce que si

elle est la forme d'un corps organisé, c'est une

forme séparable , capable d'agir et de connaître

par elle-même, et par conséquent aussi de subsis

ter, d'être par elle-même3. Car autrement l'acte

serait plus noble et plus parfait que l'être, ou l'es

sence 4. — Dieu est providence; car les effets se

1 L. XIV, c. i5 : Crcavit autem Dfus primo substantiam unicam, vide-

licet inteUectum agentein, oui infudit lumen fulgens, omnium creaturarum

prœcellen I issimam.

2 Par exemple l. VI, c. a-5 ; 1. VIII, c. 3. Cf. The Classital Journal,

t. XV, p î5o.

3 L. II, c. io; 1. III, c. 6.

4 L. III, c. 7 : Quare essentia animae procu! dubio restat superstes, cor-

rupto corpore; alioquin opei ationes ejus forent nobiliores essentia. Quod

est absurdum valde. Si quidem essentia est causa aclionis .
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connaissent par leurs causes, et par conséquent la

cause de toutes choses, en se connaissant elle-même,

connaît tout. Mais les effets sont dans leur cause

d'une manière conforme à la cause et supérieure

à ce qu'ils sont en eux-mêmes. Dieu connaît donc

toutes choses de la même manière qu'il les crée,

d'une manière supérieure à l'intelligence *, qui n'est

que la première des créatures. C'est pourquoi on

peut dire en un sens que Dieu ignore l'intelli

gible et l'intelligence même, et que l'intelligence

ignore les choses sensibles et l'âme. Mais il est plus

vrai encore de dire que la connaissance par les sens,

comparée à l'intelligence, n'est qu'ignorance, et de

même l'intelligence comparée à la providence di

vine. Dieu a fait l'intelligence, qui a fait toutes les

autres choses; il les a faites aussi, par cela seul,

et n'a pas besoin de les connaître en elles-mêmes.

Au contraire l'intelligence ignore l'être, l'essence

des choses, parce qu'elle n'en est pas le premier

auteur, qu'elle ne leur a pas donné l'être, qu'elle

ne les a pas, comme Dieu, faites de rien 2.

Mais sur ces principes platoniciens, c'est la doc

trine péripatéticienne que veut en effet raffermir

et relever l'auteur de la Théologie. — L'âme, ici-

* L. II, c. 6 : Res autem est altior in causa sua quam in se ipsa. Condi-

tor etiam primus cognoscit eas non pariter intellectui, sed adhuc altius,

quando ipsas qnatenus creat, eas cognoscit.

* Ibid. Et si iutellectus ignoraverit, idcirco est quia eas non produxit ex

niliilo, neque primo. Sed Deus dicitur sciens, qnatenus creavit eas, etc.

35
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bas, ignore les choses intelligibles. Elle n'a donc

aucune connaissance innée ; elle doit tout ap

prendre. Elle ne sait rien , et quelques choses

qu'elle apprenne , elle en peut toujours savoir da

vantage. Capable de toute forme, et par consé

quent n'en ayant dés le principe aucune déterminée,

c'est dans cette réceptivité universelle que sa nature

consiste*. Son intelligence est donc, comme Aris-

tote l'avait dit, une intelligence passive, qui n'est

rien qu'en puissance et ne peut d'elle-même passer

à l'acte. Pour l'amener à l'acte, il faut d'abord que

les sens lui fournissent des objets de connaissance;

il faut ensuite que l'intelligence active et toujours

agissante, dépouillant les formes de la matière, les

réduise ainsi à l'essence universelle par laquelle

elles sont intelligibles2. L'âme sensitive ne subsiste

que par l'illumination et l'influence perpétuelle de

l'intelligence passive, qui est l'âme raisonnable.

L'intelligence passive ne subsiste elle-même que

par l'intelligence active , qui lui donne la forme en

l'amenant à l'acte. En conséquence l'âme sensitive ne

tend qu'à s'unir, d'une union intime et substantielle,

avec l'intelligence passive , et l'intelligence passive

1 L. XII, c. 6 : Quapropter non hal>et in substantia sua quampiam

hnjusmodi formani , sed tantum receptivitatem earum. Atque hoc [ut] est

■llius forma prima ac propria

* L. X, c. 9 : Intellectus secundus ab agente, qui est possibilis, minime

valet ex se depurare formas naturales, easque reducere in essentiam su*«

formamque universalem, absque excitatione animre sensualis.
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avec l'active 1. Mais l'âme sensitive, essentiellement

dépendante du corps, périt avec lui : l'intelligence

active conserve immortelle l'intelligence passive,

et la fait entrer en partage de sa propre éter

nité 2.

Dans l'intelligence pure l'auteur de la Théologie

reconnaît avec les Platoniciens une trinité ; mais ce

n'est plus celle de l'intelligence , de la vie et de

l'être, où le rang le plus élevé appartenait à l'être,

à la pure existence : c'est une trinité plus conforme

et à la philosophie d'Aristote et à la théologie

chrétienne3, la trinité de l'intelligence, de l'in

telligible et de l'amour. — Sans l'amour, l'intel

ligence demeurerait enfermée en elle-même, soli

taire, immobile, et ne pensant à rien. C'est l'amour

qui la détermine à penser; c'est lui qui joint et unit

l'intelligence à l'objet intelligible 4. Si donc toute

pensée suppose l'intelligence qui pense, l'être qui

est pensé et l'amour qui les joint, toute pensée im-

1 Ibiil. : lntellecius igitur possibilis et anima sensitiva hominis sese mu-

tuo propter utriusque indigentiam diligunt, simulque uoione substantiali

conjunguntur, qua perficiiur existentia hominis.

* L. X, c. 10 : Quapropter cum morte corpus defecerit, anima quoque

vegetatrix sensualisque cessabit, perseveral'it autem intellect!» possibilis,

qui ilti adfuit, servanis ab agente ; qui deiu intellectus agens servatus a

tIeo (oujus Verbo est proximus) consistet.

* Voy. le livre suivant.

* L. X, c. i'i : Non enim iniellectus intelligit quin adsit amor... Amor

enimvero comita ur intelligeutem, quoniam si intellrrtus ilto spnlietur, Cet

solitaiius silentiosusque, nihil comprehendens. Si quidem oportet intellec-

Um rem aptari intellectui per amorem.
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plique, sinon un mouvement véritable, du moins

une sorte de mouvement. C'est un mouvement sans

changement, qui n'altère pas, mais au contraire,

suivant la théorie péripatéticienne , confirme et

perfectionne dans sa nature propre l'intelligence

qui en est le sujet*. Mais au lieu de trouver, comme

les Platoniciens, dans ce mouvement qu'il attribue

avec eux à l'intelligence, une marque d'infériorité

comparativement à l'immobilité de l'être pur, l'au

teur de la Théologie y voit ce qu'Àristote avait fait

consister dans le seul acte : la perfection de l'être.

Au lieu que pour Aristote l'intelligence active

était Dieu même , l'auteur qui prend ici le nom

d'Aristote veut, comme les Platoniciens, mettre Dieu

encore plus haut. Mais il n'en fait pas pour cela,

comme eux, une inerte et inintelligente unité. Il

fait naître l'intelligence active d'un Verbe divin plus

simple encore , dont elle est elle-même le verbe et

l'expression ; et ce Verbe primordial, il le représente

entièrement inséparable de Dieu 2. En sorte que

Dieu n'est, à vrai dire, pour lui comme pour l'au-

* Ibid. : Intellectus intelligit cum motu qui est non transgressio, sed per-

fectio aptatioque; nec emm a siatu pristino evertit.

2 h. III, c. 2; I. V, c. 6; 1. VII, c. 3 ; h X, ce. 1, 2, 10 , 14-16. Le

Pœmandre distingue également i° Dieu ; 2° le Verbe de Dieu ; 3° l'Intellect

démiurge. La présence de ce dogme du Verbe suffit peut-être pour indiquer,

dans le livTe apocryphe qui nous occupe, la même influence des iJées juives

et chrétiennes sous laquelle les livres hermétiques ont été composés. Voy.

plus haut, et le livre suivant.

-



LIVRE I, CHAPITRE III. 549

teur de la Métaphysique , que l'Intelligence pure ,

considérée en elle-même, antérieurement à tout

rapport avec les créatures.

Enfin , suivant l'auteur de la Théologie aussi bien

que suivant les Platoniciens, Dieu n'a pas lui-même

formé le monde : il l'a formé par l'intermédiaire de

l'intelligence active. Dieu est comme une lumière

qui a rayonné dans l'intelligence active; c'est l'in

telligence active qui , à son tour , rayonne dans

l'âme, et l'âme dans le corps, de degré en degré,

jusqu'à la matière brute x.

Mais comment chaque principe donne-t-il l'exis

tence à ce qui vient après lui? Comment, en der

nière analyse, tout est-il provenu de Dieu? Com-

ment un seul être, absolument simple, a-t-il pu

produire une multitude d'autres êtres sans rien

perdre de son unité , bien plus , en s'y confirmant

et s'y fortifiant encore? C'est là, dit l'auteur de la

Théologie, ce que l'âme désire le plus de savoir,

si rien ne vient la détourner de sa nature; c'est la

question qui a produit le plus de trouble et de con

testations parmi les sages 2. Pour en obtenir la so

lution, autant qu'il nous est possible de l'avoir,

■ L, X, ce. 5, 6.

* L. X, c. 19 : Atque id in quo turhati sunt altercatique inter se sa-

pientes, videlicet quo modo eus unum absolutum implurificatumque omnino

creaverit alia plura entia, sine digressu ab unitate essentiae , citraque detri-

mentum unitatis, imo cum roboramento ejusdem.
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il faut implorer le secours de Dieu lui-même, non

de bouche seulement, mais d'un geste suppliant,

et de l'âme surtout, sans cesse et sans mesure,

et, nous tournant vers lui, le prier d'éclairer notre

intelligence, et d'en éloigner l'ignorance dont le

corps est la cause. A qui cherche véritablement

sa lumière il ne la refusera pas. — Or, quelle est

la solution que le philosophe apporte, après ce

préambule, comme s'il la tenait de Dieu même?

Dieu, en se contemplant, donne d'abord naissance

à l'intelligence active. Celle-ci, dès qu'elle existe, se

retourne vers son auteur : aussitôt elle reconnaît

qu'il est le seul être véritable , dont toutes les

choses intelligibles et sensibles ne sont que d'im

parfaites images ; et de là le désir qui ramène à

l'être absolu tout ce qu'il a produit 1. — Dans ces

termes, rien encore de plus que la procession et la

conversion des Néoplatoniciens. La procession,

c'est à-dire l'origine même des choses, reste tou

jours, ce semble, à expliquer. Mais tandis que les

Néoplatoniciens ont fait de la conversion des choses

vers leur principe un second mouvement, posté

rieur à la procession qui les engendre , suivant

l'auteur de la Théologie, comme suivant Aristote,

c'est cette conversion même qui est la naissance

des choses; c'est à la conversion seule que la pro-

1 VtàA.



LIVRE I, CHAPITRE III. 551

cession se réduit. Ce qui donne aux choses non-

seulement l'ordre, la beauté et la perfection, mais

le commencement même de leur être, c'est le dé

sir par lequel elles tendent au bien et aspirent à

s'y assimiler1. La première créature, qui est la

cause de tout le reste, l'intelligence renferme des

puissances de tout genre, que le désir dont les rem

plit le premier principe met en mouvement et fait

monter vers lui. C'est de la même manière que

l'intelligence fait arriver à l'être les puissances de

l'âme, et l'âme celles du corps. Par là se réalise

tout ce qui est possible Car Dieu est à la fois tout

intelligence , tout puissance et tout bonté. Tout

intelligence, rien de ce qui peut être n'est ignoré

de lui; tout puissance, rien ne l'empêche de réa

liser le possible, et il ne connaît pas la fatigue;

tout bonté, il n'est pas avare de ce qu'il peut don

ner 2. — Tout ce qui peut être est donc, et chaque

chose dans la mesure où elle est capable d'être.

Car tout désire le premier principe; par ce désir

tout se meut vers lui; et c'est ce mouvement qui

produit, qui constitue et qui conserve tout3. En

1 Ibid. : Quodtibet productile movetur appetitu ad ipsum en», alioquin

nullatenus forei productile Dico item appetitu, quandoquidem optat

assimilari ei in permanentia.

8 L. X, c. ta.

* L. IV, c. i : Substantif, natura'is existit per natnram propriam, çujus

firmitas est forma; bujus autem fii mitas est imitatio sui exemplairs. Quare

omnia appetunt iltud ; appetentia moventur ad ipsum ; mota efficiontur ab
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un mot c'est le désir du bien , mis par le créateur

dans toutes les créatures, comme par une infusion

perpétuelle, qui leur donne à toutes, à propor

tion de leur capacité, l'existence et la perfection*.

Aussi, le terme par lequel est exprimée ici de

préférence la communication que Dieu fait de ses

dons, ce n'est plus le mot néoplatonicien de pro

cession 3 : c'est celui à'influx ou d'influence 3 , terme

dérivé, peut-être de la théologie judaïque 4, et qui

suppose l'idée (commune, jusqu'à un certain point,

à cette théologie et à la philosophie péripatéti

cienne), d'un lieu, d'un réceptacle, d'un vaisseau

où descende l'émanation divine. Et c'est Vin/lux,

ou l'influence qui, chez les héritiers de la philoso

phie grecque, chez les Arabes et chez les scholasti-

ques du moyen âge , tiendra la place de la pro~

cession.

Mais, dit ici l'auteur de la Théologie, dans la sub

stance considérée antérieurement à toute forme na-

relle , c'est-à-dire dans ce qui n'existe qu'en puis

sance, il ne saurait y avoir ni mouvement ni désir.

Or si l'on est obligé de supposer comme antérieur

eodem, quodque (leg. quod quidem?) est omnino immobile, sed movens

omnia molu per quem existant.

1 L. X, c. 19 : Creator enimvero primus movet creaturas, immittendo

ejus (leg. eis J desiderium boni absoluti perpetuoque influeutis, quale etiam

unicuique tribnit juxta capacitatem.

* Ce mot est pourtant encore employé 1. XIII, c. i.

5 Influxus.

* Voy. le livre suivant.
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un sujet de mouvement, ce n'est plus une génération

de substance que produit l'influence divine, c'est la

simple composition d'une matière préexistante avec

une forme, composition telle que peut en produire

aussi l'art humain 1. A cette difficulté capitale ,

l'auteur de la Théologie oppose la réponse que four

nit en effet la Métaphysique d'Aristote. — On s'ima

gine vainement une matière première existant d'a

bord sans aucune forme. La matière ne fait que

changer de formes; elle n'en prend une qu'en en

abandonnant une autre , et n'a jamais pu exister

seule.—En remontant de la forme sensible au sujet

qu'elle revêt, on ne peut pas aller à l'infini. Il faut

donc un premier sujet, sans forme par lui-même, et

capable de recevoir toute forme : c'est la matière

première. Dépourvue par elle-même de toute forme,

la matière première n'est à elle seule, elle n'est en

son essence que la capacité de recevoir la forme;

la réceptivité est tout son être; si on en retranche

cette réceptivité, elle n'est plus rien, et on ne la

comprend plus. Or , ce qui est absolument sans

forme n'est rien de réel et d'actuellement existant.

Donc la matière première ne subsiste que dans

le mouvement qui est la réception même de la

1 L. IV, c. 2 : Dicrt fortasse quispiam quod substantif ad quam resol-

vitur omnis forma uaturalis non inest motus talis proprius, quoniam motus

fit per desiderium, illi autem non inest desiderium. Quare.... non etiam est

secundum essentiam producta, sed compositum.
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forme ; et ce mouvement , c'est le désir de la

forme qu'elle est capable de recevoir, désir dont

la remplit la forme des formes, qui est la cause

première. C'est donc par le mouvement que la

Cause première donne et conserve perpétuellement

l'être à la matière, parce que le mouvement est

l'acte de ce qui est en puissance, le passage, réduc

tion de la puissance à l'acte *.

Telle est donc la théorie par laquelle l'auteur de

la Théologie d'Aristote explique toute création et

toute conservation : au-dessous de la Cause pre

mière, pour concourir au reste, un second prin

cipe, qui en apparence partage avec elle le privdége

d'exister par soi-même et ne reçoit d'elle que l'or

dre, mais qui, dans le fond, n'est qu'une puissance

d'être, et ne tient la réalité que de l'éternel désir

par lequel la Cause première l'appelle à elle et le

met en mouvement; la cause efficiente et la cause

finale ainsi confondues, la procession des Platoni

ciens et leur conversion identifiées, enfin l'organi

sation qui donne la forme essentielle, et la création,

* Ibid. : Ideoque movetnr (se. materia) motu qui est appetitus formas

recipii ndae Et rereptivitas l'ormarum est ratio per qnam illa estens, ita quod,

«i aufrratur talis natura recip;endi, non subsistet neque intelli^etur. —

Qnare materia etiam existit per mbtum, qui est aclns perffc'us. Est autem

im ginabilis Irausmuaiione surcessiva in infinitum ab uua forma ad aliam,

nec nisi cum recepiione formae est principium. — Omne factum molu per-

manet etiam motu, propterea quod motus est actus entis in potentia, id est

perf«etio edoeUoqne entis ad actum.
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qui donne l'être, réunis dans le mouvement primi

tif par lequel la puissance devient acte , c'est la

théorie même de la Métaphysique. Toute la diffé

rence qui reste entre ArUtote et celui qui emprunte

ici son nom, c'est que le premier a trouvé dans l'acte

de la pensée qui se contemple la première des cau

ses, et que l'auteur de la Théologie, à l'exemple

des Platoniciens, la cherche encore au delà. Ainsi

subsiste dans son livre, alliée aux doctrines les plus

relevées de la philosophie péripatéticienne, l'idée

d'une intelligence médiatrice entre Dieu et l'âme,

et qui aurait seule tout formé.

Dans une autre production apocryphe du même

temps, le livre des Causes, également attribué à

Aristote1, même alliance de la métaphysique péri

patéticienne avec les principaux dogmes du Néo-

1 Ce livre, tel qu'il nous est parvenu, est composé de théorèmes et de

démonstrations. Les théorèmes ( qui sont un ext<ait de la 2i-oixeioh7i; ôeo-

Xofixfl de Proclus) sont seuls aitribués à Aristote , les démonstrat ons sont

un extrait, fait par un juif nommé David, des commentaires composés sur les

théorèmes par Alfarabi, Avicenne et Algazel. Le commentaire du premier

était imitu'.é de la Bonté pure, celui du second de la Lumière des lui» ères,

et celui du troisième Fleur des choses divines. Albert. Magn. de Caus. et

process. univers. opp. t. V. — S. Tbom. in Uir. de Caus. praef , opp.

t. IV : In graeco quidem invenitur scilicet traditus liber Procli nlatonici,

continent ducentas et novem propositions, qui intitulatur Elevatio theolo-

giea ; in Arabico ver» inveni'ur hic liber, qui apu'l Latinos de Causis diritur,

quem constat de arabico esse translatum et in graeco prnitus non haberi.

Unde videtur ab aliquo philosophorum Arabum ex prajdicto libro Procli

•xcerplus, prœsertim quia omnia quae in hoc libro continentur multo plenius

et diffusius continentur in illo. — Selon S. Thomas, le livre des Causes

■iirait donc été composé en arabe.
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platonisme, tels surtout qu'on les trouve dans les

Éléments de théologie de Proclus.

Telle était la philosophie qui, vers le vc et le

vi* siècle de l'ère chrétienne, s'emparait peu à peu

de la domination universelle : le Platonisme avait

encore dans cette philosophie une part plus ou

moins grande; mais l'Aristotélisme y régnait, et

devait y régner de plus en plus.

L'an 5ao, de l'ère chrétienne , l'empereur Jus-

tinien ordonna la clôture des écoles de philoso

phie d'Athènes1, où enseignaient depuis plusieurs

siècles des maîtres entretenus par l'État. Ces écoles

étaient celles probablement où la philosophie était le

plus étroitement associée à la religion vaincue; en

d'autres termes, c'étaient celles où régnait principa

lement la philosophie platonicienne, qui s'était en

quelque sorte identifiée avec le paganisme. Quel

ques années plus tard, les principaux philosophes -

platoniciens, gênés dans l'exercice de leur culte, et

s'imaginant trouver dans l'Orient, dont ils admi

raient la sagesse, quelque république semblable

à celle de Platon, apprenant d'ailleurs que le roi

Chosroè's aimait et cultivait la philosophie, se ren

dirent ensemble à la cour de Perse. Et, en effet, ils

trouvèrent dans le roi barbare un philosophe qui

possédait très-bien les dialogues les plus difficiles de

1 Joh. Malal. Chron., XVIII, p. 187, ed. Oxon.
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Platon Mais il était vraisemblablement plus Péripa-

téticien encore que Platonicien. Aristote, dit l'histo

rien Agathias, lui était aussi familier que Thucydide

l'avait été à Démostbène. A sa cour vivait comblé

d'honneurs un certain Uranius, Nestorien et Péripa-

téticien 2. En un mot la philosophie d'Aristote était

sans doute dès lors plus en crédit dans la Perse que

celle de Platon3; et ce ne fut peut-être pas le

moindre motif qui détermina les infortunés Plato

niciens, si Péripatéticiens qu'ils fussent déjà à leur

insu, à en sortir au plus vite pour retourner mourir

obscurs dans leur patrie. -— Il y avait longtemps

que la philosophie péripatéticienne avait pris un

rôle prépondérant dans les controverses de la théo

logie chrétienne ; depuis près d'un siècle, les Nesto-

riens l'avaient portée de la Syrie dans la Mésopota

mie et ensuite dans la Perse 4. En même temps un

élève d'Ammonius, le chrétien David l'introduisait

dans l'Arménie. Elle régnait déjà dans toutes les

écoles de l'Asie occidentale , où les conquérants

arabes allaient venir la recueillir avec tout l'héritage

des sciences grecques. D'un autre côté , un chré

tien d'Italie, qui avait étudié à Athènes, et pro

bablement dans l'école d'Ammonius, le célèbre

1 Agath. II, 3o, p. 67, ed. Paris.

a Ihid. et Suid. v. Uranius.

* Voy. le volume suivant,

4 Voy. le volume suivant.
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Boëce avait résolu de faire connaître aux Latins,

par des traductions et des commentaires, tous les

ouvrages d'Aristote et de Platon. La fin de son tra

vail devait être de concilier leurs doctrines et de

montrer que loin d'être en désaccord sur tout,

comme on se l'imaginait généralement, ils s'accor

daient au contraire sur les points principaux de la

philosophie -*. Mais il commença par Aristote la

mise à exécution de son entreprise, et n'en vint

jamais à Platon. C'est de l'étude de ses traductions

et de ses commentaires de l'Organum, auxquels on

joignait le traité des Catégories attribué à saint Au

gustin, que devait naître insensiblement la philoso

phie scholastique 2.

En un mot, partout, du v* au vi° siècle, dans le

même temps où l'Empire tombait sous l'effort des

Barbares, le Platonisme s'éteint, avec l'antique

religion dont il avait uni la cause à la sienne. Par

tout il disparaît avec ces superstitions, débris du

culte de la nature, qu'il s'est flatté vainement de

relever, et qui l'entraînent enfin dans leur irrépa

rable chute. Partout, sur les ruines de l'ancienne

civilisation qui s'écroule, l'Aristotélisme reste seul

1 Roeth. in liir. de Interpr., rd. 2*, 1. II, init. : His peractis, non con-

tempseitm Aiistoltlis Platonisque sentenliam in imam quodammodo revocare

coucordiam, ut in his eos non, ut plerique, disseutire iu omnibus, »ed iti

plerisque quae sunt in philosophia maxima, consentire demonstrem.

* Voy. le volume suivant.
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pour les temps et les peuples nouveaux. Seul il

reste, comme ces édifices, dignes par leur immor

telle beauté de survivre à la divinité même qui les

habita , et qu'une religion nouvelle vient oc<uper

d'abord, pour les approprier ensuite, par une trans

formation successive , à son nouveau Dieu.

En résumé :

La philosophie, à son premier âge, avait pris

pour le principe, et pour la cause suprême, la ma

tière première, dont toutes les choses s'étaient

formées, substance unique et invariable des phéno

mènes naturels, unité radicale du sein de laquelle

se développait leur infinie diversité.

Pythagore et Platon avaient reconnu qu'au con

traire ce qui faisait les choses ce qu'elles sont, ce

qui constituait leur être, leur essence durable et

leur nature, c'était la forme ; que la matière, sans

forme et sans détermination propre, c'était ce qui

n'est pas, à proprement parler, l'indéfini auquel

la forme seule donnait l'unité, le non-être, par

conséquent, auquel elle communiquait seule quel

que chose de la véritable existence. C'était donc

dans les formes qu'il fallait voir les principes et les

causes, objets de la science et de la philosophie.

Mais qu'était-ce, maintenant, que les formes? Selon

les Pythagoriciens, les nombres, sur lesquels sont
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fondés les rapports constants des parties; suivant

Platon, placé à un point de vue plus élevé, les types

dont la matière reçoit, dans la diversité infinie des

individus, l'uniforme et indestructible empreinte,

les genres invariables auxquels les individualités se

ramènent, comme à leur commune unité; ces types,

ces genres sont les idées, que les sens n'aperçoivent

pas, mais qui forment un monde purement intelli

gible duquel le monde sensible tient tout ce qu'il

a d'unité et d'existence, de perfection et de vérité.

Pythagore et Platon ont donc vu dans la forme,

opposée à la matière, l'essence véritable et le véri

table principe. Mais, avec l'inexpérience de leur

analyse naissante, c'est dans le rapport général, ou

dans le genre, qui n'existe lui-même que sous des

formes plus particulières chez les individus, qu'ils

ont cru rencontrer la forme constitutive de l'es

sence. De là l'essence du genre lui-même devant

être, par une conséquence nécessaire, le genre

plus général dans lequel il est compris, le rapport

plus large et plus indéterminé auquel il se ramène,

on ne fait, en s'imaginant remonter les degrés de

l'échelle des causes, que remonter de l'existence

déterminée que les sens nous font connaître, et

par une série de formes de plus en plus indétermi

nées, ou de plus en plus informes, et par consé

quent de plus en plus semblables à la simple

matière, jusqu'au pur être dépourvu de toute qua
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lification; puis enfin, par delà l'être même, jusqu'à

l'Unité ou l'Un, terme extrême, dernier résidu de

l'abstraction. C'est là la cause première, c'est là, en

un seul mot, le Dieu auquel conclut inévitable

ment la dialectique platonicienne. Elle prétend

remonter à la source intelligible de l'être, et, en

éliminant graduellement, par une généralisation

progressive, tous les caractères constitutifs de la

réalité, elle va se perdre enfin dans le vide et dans

le néant. De là aussi, dans toutes les sphères de la

science, dans la physique, dans la morale et la po

litique, dans la théorie de l'art, partout enfin le

principe et la raison des choses cherchés dans l'idée

abstraite et générale la plus dépourvue de réalité.

Le point de vue d'Aristote est tout autre. Comme

Platon , il est vrai, c'est dans la matière qu'il fait

consister la raison de l'imperfection et du néant

des choses , et dans la forme la raison de leur être

et de leur perfection. Mais la matière et la forme

ne se présentent plus à ses yeux sous les concep

tions vagues et toutes relatives de diversité et

d'unité, ou d'illimitation et de limite. La matière

n'est plus pour lui la quantité en général, pure

abstraction de l'entendement, ou la multitude qui

implique déjà division et détermination , la forme

n'est plus l'unité diffuse et divisible d'un genre.

Suivant Aristote, la forme proprement dite d'une

chose, c'est l'acte par lequel son existence se déter

36
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mine et se caractérise. Sa matière, c'est ce qui est

susceptible de cet acte; c'est, par conséquent, ce

qui est en elle virtualité ou puissance, non-être par

soi-même, dans son indétermination radicale, et que

l'acte fait être en le déterminant. Par son acte,

l'être est un, mais un de l'unité proprement dite,

qui est l'indivisibilité ou la simplicité absolue ; par

l'indétermination inséparable de l'état de la pure

puissance, où rien n'est défini, la matière est indé

finiment divisible. Elle n'est donc pas la quantité

indéterminée en général et d'une manière abstraite,

telle que Platon l'avait conçue, mais la quantité

continue, ou l'étendue, dans laquelle consiste la

nature du corps. La forme n'est pas cette unité col

lective du genre , que conçoit et que réalise seul

l'entendement: c'est l'acte simple, indivisible par

sa nature même, objet immédiat d'intuition. Et

enfin, au lieu d'un rapport logique tel que celui

par lequel Platon rattachait l'une à l'autre la matière

et Vidée, un lien réel et vivant unit la matière à sa

forme : c'est le mouvement ou le changement , par

lequel la puissance passe à l'acte, la virtualité

devient effet et réalité.

Si donc la forme est l'essence de l'être, c'est

qu'elle est la fin à laquelle tend et pour laquelle

existe tout ce qui est en lui. Elle en est la fin : elle

en est donc le bien, et c'est par là qu'elle fait tendre

vers elle les puissances diverses de la matière ,
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comme autant de moyens conspirant à un même

but, et fait ainsi du corps, dès qu'il en est capable,

l'organisme vivant. C'est parce qu'elle est le bien,

qu'elle fait naître dans les puissances le désir. Et

c'est ce désir du bien, c'est cette tendance vers lui

qui est toute la nature. Ainsi succède à l'idée toute

logique ou toute mécanique du rapprochement de

deux principes inanimés et abstraits, tels que l'unité

et la diversité, l'idée morale, en quelque façon, de

la tendance spontanée de ce qui n'est encore que

virtuel et imparfait à la perfection et au bien de

Faction.

Cette forme active qui unit en une fin commune,

par un commun désir, les puissances qu'elle tire

de leur sommeil, c'est, dans la plante, ce qu'on

nomme sa nature, ou le principe qui la fait naître

et croître ; dans l'animal , c'est ce qu'on appelle

l'âme ; l'âme , qui aux fonctions matérielles de la

nutrition et de la reproduction, ajoute l'acte supé

rieur de sentir. Dans l'homme enfin, au-dessus de

l'âme elle-même, ou comme à sa cime la plus haute,

c'est la raison et l'intelligence.

Aux degrés inférieurs de la vie, dans la vie

végétale et la vie animale, la forme n'est encore

qu'imparfaitement dégagée de la matière , l'acte

n'est qu'un mouvement par lequel la puissance

tend toujours à l'acte, sans y parvenir jamais tout

entière. Dans l'opération intellectuelle, il n'y a
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plus de matière ni de mouvement, rien que forme,

rien qu'acte pur : surtout dans l'opération intellec

tuelle la plus digne de ce nom , celle où l'intelli

gence, toute en acte, se contemple elle-même, où

la pensée n'a d'autre objet que la pensée.

Si donc la pensée de la pensée est l'acte pur, et si

l'acte est l'être véritable , et la cause première de

tout le reste, c'est la pensée de la pensée, éternelle

ment fixée dans la conscience de soi, qui seule

subsiste par elle-même, et par laquelle seule tout

le reste subsiste. C'est là l'Être absolu, de qui tout

reçoit l'être : c'est la cause première et universelle,

c'est Dieu. — Dieu, l'Être premier et absolu, c'est

donc l'acte parfait de la Pensée se contemplant elle-

même. Chaque être particulier ou chaque nature,

c'est un acte imparfait, ou un mouvement, dont la

Pensée est la cause, la fin et l'essence; ou, pour

réduire le mouvement à son principe, c'est le désir

par lequel la divine Pensée, présente à toutes les

puissances que la matière enferme, les fait venir à

l'existence et à la vie. La nature dans le sens le

plus large, le monde, c'est l'ensemble des mouve

ments, des désirs, des tendances, par lesquels tout

ce qu'enserre l'infinité du possible, s' assimilant ,

s' identifiant par degrés à la Pensée , devient , de

simple virtualité, existence réelle, vie, sens et in

telligence. Et puisque ces tendances qui font tout

l'être de la nature, puisque ces actes imparfaits
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ont eux-mêmes tout leur être dans la pensée cen

trale où ils se terminent tous ; la nature, c'est encore

la Pensée éternelle, invariable et simple, toujours

une et identique, mais représentée d'une manière

diverse et inégale par les choses, plus ou moins dis

semblable ou semblable à elle-même dans les for

mes élémentaires des corps bruts, dans les natures

proprement dites, dans les âmes, dans les intelli

gences, à tous les degrés et sous toutes les formes

possibles de l'existence et de la vie.

Un seul et même Être, qui n'est autre que la

Pensée ou l'intuition de lui-même, apparaissant

dans les puissances différentes de la matière, sous

mille formes et en mille opérations différentes , s'y

retrouvant à peine aux différents degrés de la sensa

tion et de l'intelligence, mais en possession éternelle

de soi dans l'acte simple de la contemplation ; une

même lumière réfractée en mille figures et mille cou

leurs diverses parmi les milieux différents qui la

reçoivent, et qui n'en brille pas moins dans le divin

éther d'un invariable éclat ; mais une lumière intel

ligible et intellectuelle, transparente et visible à

elle-même; telle est la conception générale dans

laquelle se résume toute la Métaphysique.

Ainsi , tandis que la philosophie platonicienne

procédait à la recherche des principes par l'abstrac

tion de tous les caractères particuliers des choses,

remontant de la sorte aux conditions de l'existence
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les plus simples et les plus générales, par suite les

plus insuffisantes , et comme au commencement

informe d'où l'être s'est élevé graduellement à ce

qu'il est; tandis qu'elle prenait pour le principe

suprême l'unité vague, indéfinie en étendue, par

cela même qu'elle est nulle en compréhension et

en intensité, être pur identique avec le pur néant;

tout au contraire, c'est dans la fin, c'est dans le

point de perfection auquel chaque être aspire et qui

en détermine le caractère propre que l'Aristoté-

lisme en cherche la raison et la cause ; et ce point,

il y tend par l'abstraction successive des moyens

corporels, des organes physiques qui servent à la

fin, et qui la représentent, chacun à sa manière,

multiple, diverse et incomplète ; c'est ainsi que de

la multiplicité de la matière, il marche à l'unité de

l'individu véritable, à la simplicité exempte de

toute étendue et de toute quantité, et qui est

le maximum ou plutôt le tout de l'être et de

la perfection. De ces deux philosophies , la pre

mière procède par l'abstraction qui généralise, et

qui tend, de degrés en degrés, à l'absolu Universel,

matière intelligible , chaos où tout se confond ,

néant où tout vient cesser d'être ; la seconde pro

cède par l'analyse qui réduit l'être à l'essence de son

individualité, c'est-à-dire qui le réduit, par l'élimi

nation graduelle de la matière, à la pensée qui vit

en lui, et enfin, au delà de toute pensée particu
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Hère à la Pensée absolue, forme de toutes les for

mes, essence supérieure de toutes les essences, en

laquelle tout a la vie et l'action, foyer unique où

convergent tous ces rayons qui nous apparaissent

dispersés, et où ils ne sont plus qu'une même

flamme et qu'une même lumière. — Le Plato

nisme oppose aux choses sensibles, comme à une

multitude désordonnée, l'unité de la notion sous

laquelle l'entendement les rassemble, et qui n'est

que le signe logique de leur base naturelle ou

de leur matière commune : l'Aristotélisme les rat

tache par le lien vivant du mouvement et du désir,

à une Unité surnaturelle qui les fait participer tous,

par le désir même dont elle les remplit, à sa propre

perfection, selon leur capacité, et qui les surpasse

tous. Il relève la nature de la sentence portée contre

elle par la dialectique, trop éprise des abstractions

de l'entendement, et il la suspend à un principe

supérieur, réel à la fois et intelligible, objet et sujet

en même temps d'une intuition, d'une expérience

intellectuelle également différente et de l'imparfaite

intuition des sens et des conceptions de l'entende

ment. A la place qu'occupaient dans la science de

l'être une mathématique et une logique stérile , il

élève, fondées l'une sur l'autre, la Physique véri

table et la Métaphysique.

Mais si la philosophie péripatéticienne a su prou

ver que l'essence et le principe des choses ne rési
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dent point dans les universaux , que l'entendement

de l'homme sépare seul des individus, elle n'a pas

fait voir encore avec la même force et la même évi

dence l'essence véritable résidant dans l'opération

seule, dans le pur acte, séparé de tout alliage cor

porel , par conséquent aussi de tout mouvement ,

bien plus , de toute multiplicité et de toute diffé

rence quelle qu'elle soit, réduit à la pensée imma

térielle et immobile, sans autre objet comme sans

autre support que la Pensée. Il semble qu'elle n'ait

fait encore que substituer à une abstraction une

autre abstraction non moins dépourvue de réalité.

La réalité, la possibilité même du nouveau principe

qu'Aristote est venu substituer à celui de Platon ,

demeure encore obscure et douteuse. S'il a rendu

à la nature la vérité relative que Platon lui refusait,

l'existence surnaturelle à laquelle il suspend la na

ture est encore un problème. La Pensée absolue ,

la Pensée de la Pensée n'est-elle aussi qu'une pure

idéalité , ou bien est-elle , au contraire , l'Être des

êtres , bien plus , l'Être unique et total par lequel ,

dans lequel seul tous les êtres existent ? Cette ques

tion fondamentale de laquelle dépend le sort de la

-métaphysique, si Aristote l'a résolue, au moins

n'en a-t-il pas converti encore la solution en une

démonstration.

C'est que, tout en ajoutant à l'idée de l'intelligi

bilité, sous laquelle Platon avait représenté le prin
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cipe des choses, celle de l'action et de l'intelligence,

tout en lui assignant ainsi un caractère qui ne se

révèle que dans la réflexion de 1 ame sur elle-même,

cependant l'Aristotélisme n'a pas assez manifeste

ment établi comme le point de vue propre de la

métaphysique ce point de vue tout intérieur, où

l'esprit, se séparant de tout le reste par la conscience

de son activité propre , apprend à reconnaître dans

cette activité même, ou du moins dans l'acte

simple et éternel qui en est l'essence et la cause,

la plus haute et la plus parfaite réalité, celle qui

seule se suffit à elle-même , et par laquelle seule

subsiste tout ce qui est. Après Aristote , la philo

sophie entre de plus en plus dans la voie intérieure

qui devait la conduire plus près encore de la source

des choses ; bien des siècles, pourtant, s'écouleront

encore, bien des époques se succéderont avant

qu'elle se place et se fixe assurément à ce point

central et interne, à ce foyer visuel de la réflexion,

duquel doit enfin se découvrir dans son harmonie

générale et dans sa vérité tout le vaste système de

la métaphysique.

Dans les théories qui viennent remplacer la théo

rie d'Aristote, on s'accorde donc à nier avec lui la

réalité de prétendus principes intelligibles, qu'au

cune expérience immédiate, qu'aucune intuition ne

saurait atteindre. Mais c'est en enveloppant dans la

même négation tout immatériel. On ne croit plus
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aux abstractions des mathématiques et de la dialec

tique, et on ne croit pas encore à l'abstraction

toute différente de la théologie. On borne à la na

ture tout ce qui est, toute science à la physique; et

deux grands systèmes diamétralement opposés l'un

à l'autre, mais d'accord contre la métaphysique,

se partagent l'empire de la philosophie. Ce sont les

deux systèmes contraires dans lesquels la nature

s'explique par elle-même, sans aucun principe su

périeur, et se suffit toute seule.

De tout temps, la philosophie grecque a voulu

mettre la science à l'abri des incertitudes de l'opi

nion , et placer au-dessus du tumulte des passions

la sagesse pratique. Plus le monde sensible se dé

ploie, avec le progrès des temps et de l'expérience,

et étale une variété infinie de phénomènes , plus la

vie de la nature devient sensible à l'homme et plus

il en éprouve, par les passions qui le troublent, la

puissante influence, plus aussi il éprouve le besoin,

plus il cherche les moyens de s'affermir dans la

stabilité de la science et dans le calme intérieur.

Ainsi la philosophie est renfermée dans le cercle de

la nature et de l'humanité ; elle y cherche sa fin

comme son point de départ ; les bornes de la phy

sique et de la morale pratique sont les siennes; et

c'est dans cette région de plus en plus agitée qu'elle

cherche plus que jamais le lieu de paix et d'ata-

raxie. Trouver dans les limites de l'ordre physique
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la science exempte de doute et la félicité inalté

rable, double fin où tend la sagesse, tel est donc le

problème contradictoire dont la philosopbie qui

succède à celle d'Aristote cherche , par deux voies

opposées, l'impossible solution.

Suivant l'Épicurisme, la principale chose qui con

fonde l'esprit et trouble le cœur de l'homme est la

croyance à un monde surnaturel. Cette chimère

écartée, le mot de la science est bientôt découvert,

et le but de la sagesse facilement touché. Toute la

réalité se réduit à des corpuscules matériels , à la

fois inertes et inaltérables , dont le rapprochement

ou l'éloignement mutuel font tous les phénomènes;

tout le savoir digne de ce nom se réduit aux no

tions générales et aux noms, qui conservent comme

des empreintes durables, hors du changement des

phénomènes, ce qu'ils ont de constant; tout le bien

se réduit au plaisir, et le plaisir à la cessation de la

douleur ou de la crainte, et au repos qui les suit.

Épicure ne veut point s'élever, à la suite d'Aristote,

jusqu'à cet acte immobile et paisible de l'immaté

riel, qui n'est à ses yeux qu'une fiction, et il veut

s'affranchir du mouvement et du trouble; il reste

dans l'horizon de la nature , et il y cherche au

moins, comme le terme de la sagesse, l'absence de

mouvement.

Cependant, comment trouver, parmi l'agitation

perpétuelle des atomes, Yataraxie de la félicité?
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Affranchis de la crainte du monde surnaturel, com

ment échapper aussi à la fatalité du monde physique,

à notre propre nature, aux peines et aux terreurs qui

en résultent? Par une issue que la métaphysique

péripatéticienne ouvre seule encore à la physique

d'Épicure : par la liberté. Les atomes , selon Épi-

cure, possèdent, outre leurs propriétés matérielles,

le pouvoir de changer, d'une quantité impercep

tible, la direction naturelle de leur mouvement; et

c'est par là que déviant de la ligne uniforme de leur

chute éternelle, ils se rencontrent et constituent le

monde. L'âme humaine, formée des plus subtils

atomes , a le pouvoir aussi de se tirer à l'écart de ce

monde; elle se détourne, si elle le veut, des im

pressions et des passions qui l'assiégent, et elle se

fixe elle-même dans le souvenir et l'attente paisible

du plaisir; du plaisir, c'est-à-dire de l'exemption de

peine et de frayeur , ou de la pure et simple impas

sibilité.

Ainsi, refusant d'admettre l'acte immatériel et

immobile dans lequel Aristote a fait consister le

principe et la fin de toutes choses, Épicure ne

voit rien de réel que la matière inerte et le mouve

ment. Et reconnaissant, néanmoins , que la perfec

tion et la félicité ne sauraient se trouver dans le

mouvement et dans l'agitation, c'est dans l'immo

bilité et dans l'insensibilité qu'il les place. Enfin

Aristote a attribué à l'âme immatérielle la liberté
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de l'action, indépendante des mouvements du corps,

mais qui a son origine dans l'éternelle action de la

cause suprême : Epicure la transporte aux atomes

inertes, mais détachée de sa source divine, et ainsi

réduite au pur hasard. Selon lui, c'est par le hasard

d'une déclinaison inexplicable que le monde s'est

formé; par une déclinaison toute pareille, l'âme

humaine se retire à part du monde et de ses mou

vements, dans l'apathie et dans l'indifférence.

Le Stoïcisme repousse comme l'Epicurisme l'idée

de l'existence immatérielle; comme l'Épicurisme , il

renferme dans la nature tout ce qui existe. Seule

ment, loin de nier le principe de l'action, de la

volonté et de la pensée , le Stoïcisme s'y attache au

contraire comme à la cause première par laquelle

tout doit s'expliquer. Mais il ne le reconnaît que

soumis aux conditions de l'existence physique, uni

à la matière , en mouvement dans la tension , ou

dans l'effort. Ainsi, de l'acte immobile placé par

Aristote, comme le point de la perfection divine,

au-dessus du mouvement de la nature, l'Épicurisme

a pris l'immobilité seule, le Stoïcisme la seule acti

vité. Les deux systèmes dépendent tout entiers de

deux idées contraires; ce sont les deux idées op

posées que la Métaphysique unissait , complétées

l'une par l'autre , dans une conception supérieure ,

mais qui, dans la nature, s'excluent réciproque

ment : car elles s'y réduisent à l'inertie , d'une
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part, et de l'autre à l'effort. De même, par consé

quent , de l'indépendance et de la nécessité , réu

nies par l'Aristotélisme dans l'acte immatériel de

l'intelligence pure, l'Épicurisme a retenu pour ses

âmes matérielles et pour les atomes mêmes dont

il compose tout, un pouvoir arbitraire de se mou

voir sans raison, qui n'est que le pur Hasard; le

Stoïcisme en retient la seule nécessité, et il- réduit

tout sous la loi du Destin.

Ainsi, tandis que dans la philosophie péripaté

ticienne , la multitude des choses qui forment la na

ture est coordonnée à l'action supérieure d'une

unité immatérielle , tandis que dans l'Épicurisme

toute la réalité se compose d'une multitude infinie

de corpuscules indépendants, sans action les uns

sur les autres, également impassibles et inertes, sauf

l'exception inexplicable de la déclinaison, suivant

les Stoïciens, tout se réduit à un seul et même prin

cipe, raison et volonté en son essence, mais qui

n'en est pas moins un corps, inséparable d'une ma

tière passive, et soumis avec elle aux conditions de

l'étendue et du mouvement : cause dépendante de

ses effets, et qui n'est rien qu'en eux, loi qui obéit

à ce qu'elle gouverne, Dieu-nature, identique avec

le monde qu'il forme, assujetti avec lui et en lui à la

nécessité.

Dès lors , le bien n'est plus , comme dans la phi

losophie péripatéticienne , l'acte pur, la pensée sim
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pie où tout aspire , et dont tout reçoit ainsi l'ordre

avec le mouvement; et ce n'est pas non plus comme

dans l'Épicurisme le sentiment passif du plaisir qui

résulte de la cessation du désordre : c'est l'ordre

même, ou la beauté. C'est la proportion qu'impose

à la matière la raison , ou la volonté , qui y est tou

jours tendue ; c'est cette raison même et cette vo

lonté, dans la conscience active de sa tension essen

tielle , ou , en d'autres termes , la vertu. De la sorte ,

le bien , que le Stoïcisme prétend faire indépendant

de tout ce qui n'est pas la raison même, le bien n'est

rien sans les éléments matériels, qui ne sont pas des

biens, mais dont il n'est que l'ordre'et le rapport.

La raison, dont le Stoïcisme fait la cause première,

n'est rien sans le corps , lieu nécessaire de sa ten

sion ; l'entendement n'est rien sans les sensations

auxquelles il s'applique ; la vertu n'est rien , à son

tour, sans les instincts qu'elle règle. Dieu dépend

du monde, l'intelligence de la matière, la sagesse

des circonstances extérieures dont elle prétendait

s'affranchir. Le principe supérieur de la volonté et

de la pensée, le principe divin, une fois confondu

avec le corps, nul effort de raisonnement ne peut

l'en faire ressortir et le rendre à une existence indé

pendante. Nulle autre réalité que celle qui frappe

les sens ; rien au delà, pour représenter ce principe

d'unité auquel la raison même tend invinciblement

à coordonner les phénomènes sensibles , rien que
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la conception vague d'un substrat , d'une substance

indéterminée et indéterminable, vain fantôme que

dissipe la dialectique du Pyrrhonisme.

Ce n'est donc pas dans les limites et dans les con

ditions de la nature que peuvent se rencontrer ni

la cause première d'où les choses tiennent leur exis

tence , ni le souverain bien et la dernière fin , terme

de la perfection et de la félicité. Ce cercle qui bor

nait la religion du paganisme , la philosophie a es

sayé en vain de s'y renfermer : elle n'y trouve le

principe, ni la fin, ni la raison de rien ; et elle tente

encore une dernière fois de le franchir.

C'était le temps où le Christianisme venait ouvrir

aux nations , à demi désabusées de l'adoration du

monde naturel, les secrets encore mal connus du

monde supérieur de l'esprit. Dans ce même temps,

le Platonisme, se relevant de sa ruine, s'efforce,

sans rompre la tradition de la sagesse antique , de

retrouver aussi, par delà l'horizon de la nature, la

cause première et universelle qu'elle ne renferme pas.

L'Aristotélisme a établi comme le premier prin

cipe l'acte, la vie de la Pensée immatérielle, qui

semble ne donner à la matière que la forme , non

l'existence ; bien plus, qui semble ne pouvoir exister

elle-même séparément, et sans quelque matière dans

laquelle elle trouve un support. Ce principe méta

physique , l'Épicurisme l'a écarté comme une pure

fiction ; le Stoïcisme l'a réuni et confondu avec la
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matière, dans l'unité concrète dela nature vivante.

Tandis que le Christianisme montre à une profon

deur nouvelle, mais dans le principe même que la

métaphysique établit , la source première de l'être;

remontant, sur les traces de Platon, à l'unité pure,

où toute différence et toute détermination s'éva

nouit, un nouveau Platonisme prétend y décou

vrir, au-dessus de la pensée comme de la nature, le

principe supérieur dont elles tirent leur commune

origine.

L'Aristotélisme a représenté le premier principe

immobile dans son acte paisible, au delà du mou

vement de la nature qu'il appelle par le désir et

qu'il attire à lui. Le Stoïcisme l'a montré remplis

sant les choses de sa tension vivifiante, et se mou

vant en elles d'un perpétuel mouvement. Emprun

tant à une théologie qui avait préludé au Chris

tianisme l'idée de la nature divine, qui se répand

sans s'affaiblir et se donne sans diminuer, le Néo

platonisme veut réunir dans une théorie plus large

la doctrine d'Aristote et celle de Zénon : au-dessus

de la cause immobile comme de la cause mobile, il

place une cause suprême, immobile et mobile , une

et multiple tout ensemble, qui procède, qui se

déploie dans l'intelligence , dans l'âme , dans la

nature, jusqu'aux plus bas degrés de l'existence,

et qui n'en demeure pas moins en elle-même une,

simple et indivisible. Ame du monde par laquelle

37
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tout vit , comme l'ont dit les Stoïciens , Intelligence

pure dans laquelle tout pense, comme l'a cru Aris-

tote , le premier principe est en son essence l'Unité

indivisible , qui fait le fond de l'intelligence même,

et dans laquelle tout n'est qu'un.

De même, dans l'ordre de la pratique , tandis que

l'Aristotélisme a fait consister le bien suprême dans

un acte de contemplation simple qui semble hors

des conditions de notre vie et de notre nature , tan

dis que le Stoïcisme l'a placé dans notre vie propre,

mêlée au mouvement du monde physique, le Néo

platonisme trouve ce bien dans l'unité centrale,

qui est le fond commun de notre être , mais qui est

en même temps au delà de nous-mêmes , et où nul

ne rentre qu'en sortant de soi , par le ravissement

mystique de l'extase.

Ainsi , l'Un absolu des Néoplatoniciens paraît être

ce que l'Amour sera dans le Christianisme : le centre

ardent et lumineux qui brille au fond de l'Intelli

gence même , et dans lequel tout ne fait qu'un en

esprit, perfection et vérité , foyer où tout se con

somme et s'unit , transformé en sa flamme divine.

Mais si, jusqu'à l'Intelligence, si dans la recherche

même de l'Unité au fond de l'Intelligence, la philoso

phie néoplatonicienne semble ne faire que s'avancer

plus loin dans la voie ouverte par Aristote, de l'im

perfection de la matière à la perfection de l'essence

immatérielle, néanmoins la pensée qui la domine et
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qui la guide, c'est, en définitive, celle du Plato

nisme: la pensée que l'essence des choses, par con

séquent le premier principe, c'est ce qui est le plus

en tous lieux , en tous temps et en toutes circon

stances, ce qui reste après toute abstraction des

déterminations particulières, en d'autres termes,

ce qui est le plus universel , par conséquent le plus

indéfini et le plus imparfait. C'est pourquoi, après

s'être élevé, avec Aristote, de la simple existence à

la vie , de la vie à la pensée , c'est-à-dire du plus

imparfait au plus parfait, le Néoplatonicien re

tourne, sans s'en apercevoir, du plus parfait au plus

imparfait. En poursuivant au delà de l'Intelligence

même l'Un absolu comme plus simple encore, s'il

cherche en apparence une plus grande simplicité

réelle, une indivisibilité plus parfaite, en réalité

c'est la simplicité logique qu'il poursuit, c'est celle

qui consiste dans l'absence d'attributs et de quali

fications, et de laquelle résulte immédiatement

l'universalité. Aussi , parvenu à cette hauteur, l'ordre

des choses, tel qu'il l'avait lui-même établi, se ren

verse pour ainsi dire à ses yeux , et à l'échelle des

perfections qu'il a construite selon les principes

d'Aristote , vient se substituer l'échelle diamétrale

ment opposée , résultat nécessaire de la méthode

platonicienne d'abstraction. Il avait commencé par

mettre la vie au-dessus de la simple existence, puis

l'intelligence au-dessus de la vie; et, à la fin, la
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vie Jui semble plus haut placée que l'intelligence,

l'être que la vie, et encore plus haut que l'être,

l'unité, plus générale encore.

Ce premier principe, ce Dieu suprême, dans

lequel on croit trouver, en quelque sorte, une plus

haute puissance de l'intelligence, et comme la

quintessence de la nature pensante, c'est donc au

contraire l'idée abstraite du plus général, c'est-à-dire

du plus indéterminé des états, du dernier et du

plus vague objet de la conception, et presque du

néant. On croyait dépasser la Métaphysique , et l'on

retombe au-dessous même de la physique primi-'

tive. On s'était flatté de trouver un souverain bien

supérieur à la contemplation la plus pure, et l'on

n'arrive qu'à un abîme mystique, un vide sans forme

et sans nom , où les rites matériels d'une théurgie

Stupéfiante ont seuls le triste pouvoir de nous plon

ger assez profondément.

Ainsi, après ce suprême effort pour s'élever non-

seulement au-dessus de la physique stoïcienne, mais

au-dessus de la métaphysique même d'Aristote,

après avoir tenté vainement l'entreprise dont une

religion nouvelle devait seule commencer l'accom

plissement, la philosophie néoplatonicienne rentre

enfin dans ce cercle borné de la nature que la Mé

taphysique seule avait franchi.

C'est qu'en effet, au lieu de démêler dans la na

ture la cause, toute différente de ses éléments ma
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tériels, qui les fait passer de la puissance à l'acte, la

pensée immatérielle qui leur donne l'être avec le

mouvement, le Platonisme ne cherche toujours les

principes des choses que dans l'idée de l'unité for

melle qui les résume, et à laquelle la généralisation

les réduit : idée de quantité, d'étendue, et qui par

conséquent, loin d'être opposée à celle de la matière,

n'en est au contraire , en dernière analyse , que

l'expression abstraite, la formule, et en quelque

sorte l'équation logique '. Dès lors, si près que la

philosophie platonicienne puisse sembler de la mé

taphysique, cependant, par sa dialectique , elle ne

sort pas plus que l'Épicurisme et le Stoïcisme n'ont

pu le faire de la région du monde naturel. La

Métaphysique explique la nature, qui ne peut se

suffire à elle-même , par une cause supérieure et

indépendante. Le Platonisme l'explique par un

principe prétendu d'unité, qui n'est que le signe

des conditions implicites les plus générales de son

existence, et non la cause positive qui lui donne

(i) Leibnilz dit très-bien (dans une de ses réponses à Clarke) : « .... Je

ne crois pas qu'on ait sujet d'ajouter que les principes mathématiques de

la philosophie sont opposés à ceux des matérialistes. Au contraire, ils sont

les mêmes. — Ainsi ce ne sont pas les principes mathématiques selon le

sens ordinaires de ce terme, mais les principes métaphysiques qu'il faut

opposer à ceux des matérialistes. » Mais il ajoute : Pythagore, Platon,

et en partie Aristote, en ont eu quelque connaissance, » et il faudrait ren

verser cette dernière proposition. Les principes mathématiques sont ceux

de Pythagore et de Platon ; les principes métaphysiques ont été moins

bien connus d'eux que de l'auteur de la Métaphysique.
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la vie. C'est l'idée générale de ce sans quoi les

choses ne peuvent être, que la dialectique plato

nicienne prend , par une illusion perpétuelle, pour

ce qui les fait être, pour leur raison suffisante et

leur cause formelle et efficiente; c'est le chaos pri

mitif, la matière première, qui n'est que la base des

êtres, et qu'elle prend pour leur auteur et leur Père.

Puis tirant tout ce qui est de ce chaos idéal, en le

chargeant par degrés d'attributs successifs , le Néo

platonisme en fait naître ainsi, par une procession

apparente, tantôt l'intelligence, la vie, et enfin le

simple être, tantôt, dans l'ordre inverse, l'être, la

vie et l'intelligence; descendant ainsi ou montant,

au hasard, l'échelle des perfections, errant comme

à l'aveugle dans un dédale sans issue, de plus en

plus embarrassé, sans savoir pourquoi, dans des

contradictions évidentes , conséquences de la con

fusion irremédiable cachée dans son premier prin

cipe.

Cependant , plus le Néoplatonisme s'efforce de

séparer son Unité absolue de la matière, dont elle

est réellement si voisine, plus il s'efforce de la ré

duire, comme Aristote avait fait de la Pensée, à la

simplicité parfaite qui est le caractère de l'imma

tériel, plus aussi il devient manifeste que la multi

plicité de la nature et du monde n'en saurait tirer

son origine. Par quelque insensible gradation qu'on

essaie de ménager le passage de l'Un absolu et
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absolument simple à la quantité et à la multitude,

de plus en plus on s'aperçoit que pour la produire

il faut avec l'Un, avec le Simple, encore un second

facteur , qui y concoure avec lui. Et d'un autre

côté, si ce second facteur, si ce second élément

n'est par lui-même et ne peut être qu'imperfection

et néant, de plus en plus il devient évident que

pour le faire passer à la réalité dont il est suscep-^

tible, et pour en tirer tous les êtres, il faut dans le

premier principe, il faut en Dieu non pas une unité

vague également semblable au néant , mais, tout

au contraire, l'être même au plus haut point de la

réalité et de la perfection, la vie la plus intense,

et par conséquent l'acte pur de la Pensée absolue.

L'éternelle Pensée, veillant sans relâche dans l'heu

reuse contemplation d'elle-même , bien suprême

qui attire tout à soi; au-dessous, le je ne sais quoi

indéfini et informe , qui peut être et n'est rien en

core , et que par le désir elle fait passer de la puis

sance à l'acte , et du non-être à l'être : c'est la Méta

physique même d'Aristote ressortant peu à peu des

nuages sous lesquels elle avait disparu. Le Néopla

tonisme se dissout et s'écroule : à sa place , et au

milieu même de ses débris, l'Aristotélisme reparaît,

toujours le même dans ses principes constituants,

et affermi par l'épreuve de tant de siècles, monu

ment impérissable presque seul debout parmi tous



584 PARTIE I V. — HISTOIRE,

les débris de l'antiquité, et où vont d'abord s'éta

blir, pour l'asseoir plus tard sur des bases plus pro

fondes encore , les doctrines nouvelles qui s'empa

rent du monde.

FIN DU DEUXIÈME VOLUME.
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